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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. der Frau
beide wohnhaft:

- Klager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesministerium

fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

vertreten durch den Prasidenten

des Eisenbahn-Bundesamtes, Aul3enstelle Dresden
August-Bebel-Straf3e 10, 01219 Dresden

- Beklagte -

beigeladen:



prozessbevollmachtigt:

wegen

Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundes&oh 15. Juni 2011
("PFB CTL NEM")
hier: Klage

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 27. Februar 2014

am 5. Marz 2014

fur Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens eimsBhéh der aufR3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststelllegydtluss des Eisenbahn-
Bundesamtes vom 15. Juni 2011 zu den Netzerganzetafhahmen zum City-
Tunnel Leipzig. Sie sind Eigentimer und Bewohnes it einem Wohngebaude be-
bauten Grundstuckst............. Mo , das in unmittelbarer N&he zur Bahnstrecke
B1.. (sog.w......) liegt. Des Weiteren sind die Klager Eigentimes d&undsticks
F2iin. Mo ., das von dew.......weiter entfernt ist als das andere Grundstuck.
Die w....... verlauft - aus Richtung......kommend - abu.......... auf einem Bahnkorper

parallel zu den Streckese.. undB3.. nachG......., wo sie an der Weicheendet.



Die Beigeladene beantragte bei der Beklagten w@er 7. Marz 2008 eine Entschei-
dung nach § 18 AEG flur das Vorhaben ,City-Tunnebkgy - Netzergdnzende Mal3-
nahmen im Abschnitk......... (@ -G...... (a)“. Hiermit verfolgte sie insbesondere das
Ziel, auf dem rund zwdlf Kilometer langen Streckesehnitt zwischere......... und
G........ die sudlichen Zufahrtstrecken fir den City-Tunheipzig zu erneuern und
Gleisanlagen und Verkehrsstationen an die veréadénienfihrung anzupassen. Die

Planung sah im Einzelnen u. a. vor,

— die StreckeB3.. so zu trassieren, dass sie zwischen der Planwergsgmit dem Ci-
ty-Tunnel und dem Sudkopf des Bahnhofs............ zukUnftig mit 120 km/h be-
fahrbar und ab da - unter Einschluss von Gleislag@dingen - so zu gestalten,
dass eine Geschwindigkeit von 160 km/h mdglich ist;

— das rechte Gleis der Strecke.. im AbschnittL................ () undaG........ (a) dauer-
haft aul3er Betrieb zu nehmen und zur HerstellungBaeifreiheit fir den neuen
Haltepunktm.......... Nord, fur die Grindung neuer Stutzpunkte der CHiteirhg,
neuer Signale und Einrichtungen der Gleisentwasgermwischeri................ (km
3,951) wund dem Bahnhof G..... (km  8,970)  zurlckzubauen;

— die technische Streckenausristung der Streaken und B3.. im Abschnitt
Levereeenee, () unda........ (&) umzuristen und zu diesem Zweck elektronis¢bl- S
werkstechnik zu integrieren, Fernmeldeanlagen, Bibe@ngsanlagen, die Anlagen
zur Stromversorgung und die elektrische Weichenimgjzu erneuern;

— auf der Streck@s.. im AbschnittL................ (& undG........ (a) pro Tag 236 Perso-
nenziuge und auf der Streake. pro Tag 53 Guterzlige zu fuhren;

— die Eisenbahniberfihrurm..... StralRe vollstdndig zu erneuern und Ubendie...
sowie die Streckems.. undB2.. zu flhren;

— auf derw.......die Oberleitungsanlage als Zusammenhangsmaf3nafntemum-
ristung der Oberleitungsanlage auf der Stre&kezu erneuern und die Signal-
standorte an die geanderte Gleislage im Brickerisahaitt der Eisenbahntber-
fuhrungz....... Stral3e anzupassen;

- auf derw....... nach Beendigung der Bauphase pro Tag 20 Guternigie Perso-
nenzige verkehren zu lassen,;

- andemw....... zwischen km 6,850 und km 7,4 sowie zwischen kn7 aygd km 8,76
Larmschutzwéande zu errichten;

- auf derw....... zwischen km 8,483 und 8,835 das Gleis um 107 cnutaben;

— die Oberleitungsanlage im Abschnitt.............. () undaG........ (a) unter Einschluss
derw.......komplett zu erneuern;



— die bisherige Streckengeschwindigkeit auf\der....von 80 km/h beizubehalten.

Unter dem 1. April 2009 bat die Beklagte um Durdhting eines ergdnzenden Anho-
rungsverfahrens wegen einer Anderung in der Plajlindnderung). Mit den Schrei-
ben vom 26. Mai 2009 und 2. Juni 2009 erhoben tigét fristgemanl Einwendungen
und machten dabei insbesondere geltend, dass aher®) ihre Belange in Bezug auf
den Larm- und Erschutterungsschutz verletze, ilncheBheit gefahrde und dis.......
vollumfanglich in das Planfeststellungsverfahramezogen werden musse.

Die Beigeladene reichte mit Schreiben vom 29. M#Z0 erneut geé&nderte Planun-
terlagen sowie ein schalltechnisches GutachterKder........... GmbH Uber die vom
baubedingten Eisenbahnumleitungsverkehr aufrder.. voraussichtlich herriihrenden
Larmimmissionen zum Zwecke der Auslegung sowieAl@nérung von Tragern o6f-
fentlicher Belange ein (2. Plananderung). Mit infiestgerechten Einwendungsschrei-
ben vom 12. und 20. Mai 2010 brachten die Klaget s@® kénnten aktiven Larm-
schutz nach § 41 BImSchG i. V. m. der Larmschuanggrung beanspruchen, wobei
das in der Larmschutzverordnung normierte Schueauviir Wohngebiete oder zu-
mindest das dort vorgesehene Schutzniveau fur gedmkte maligebend sei. Dabei
misse berucksichtigt werden, dass nach dem neueiel3ionzept fir disv....... der
Larm wahrend der Bauphase und danach erheblickigasDiew....... misse vollum-
fanglich in das Planfeststellungsverfahren einbemogerden, weil das Betriebskon-
zept fur diew....... wesentlich gedndert werde. Nur unter dieser V@e@tasing konnte
ihren Belangen hinreichend Rechnung getragen wer8eweit die Beklagte beab-
sichtige, die Beigeladene auf die Gewahrung vosipas Schallschutzmalinahmen zu
verpflichten, sei dies nicht hinreichend. Aktivesh@llschutz habe Vorrang; die Kos-
ten hierflr seien nicht unverhaltnismafig hoch.

Nach einer 3. Plananderung erliel3 die Beklagteruddm 15. Juni 2011 den hier an-
gegriffenen Planfeststellungsbeschluss. Dieseifthetie w....... lediglich ab km 6,810
bis 9,205, auf der wahrend der Bauphase tagsiubBeg&®nen- und 16 Giterztige und
nachts 8 Personen- und 24 Glterziige verkehrern)spoll(Der Planfeststellungsbe-
schluss enthélt u. a. die Anordnung, dass die tBfeifund die Umlaufsperre am
Bahnibergang E........ weg mit dem Beginn des Uudrigigverkehrs auf dew....... ab-
gebaut werden und die Sicherheit bis zur Fertiystgl einer technischen Sicherung
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bzw. einer niveaufreien Kreuzung durch Streckergrogiewahrleistet wird. Mit die-
sem Planfeststellungsbeschluss normierte die Bekimgch einen Anspruch der Kla-
ger auf passiven Schallschutz fur die Einhaltung kdemissionsgrenzwertes von 60
dB (A) fir die Larmsanierung in der Nacht dem Greimach.

Zur Begrindung des PlanfeststellungsbeschlussesdighBeklagte insbesondere aus,
dass die Planrechtfertigung gegeben und den Erusden des Abwagungsgebotes
hinreichend Rechnung getragen worden sei. Die Hidwegen der Klager wies sie
dabei zurtick. Diese seien mit ihren Einwendungegegalen Umleitungsverkehr be-
reits prakludiert, die prakludierten Belange sgamioch von Amts wegen bericksich-

tigt worden.

Mit Schriftsatz vom 15. August 2011, der am seld@g beim Oberverwaltungsge-
richt eingegangen ist, haben die Klager gegen difsenfeststellungsbeschluss Klage

erhoben und dies - unter Vertiefung ihres bisherigerbringens - weiter begrindet.

Der Beschluss sei rechtswidrig, verletze die Kldgehren subjektiven Rechten und
sei aufzuheben, weil die gravierenden Rechtsméangeliner ,Schieflage” der gesam-

ten Entscheidung fuhrten.

Die w....... hatte vollumfanglich in den Planfeststellungsbéass einbezogen werden
missen, weil ein ihre Errichtung legitimierendear®éststellungsbeschluss nicht vor-
liege. Diew.......sei 1879 gebaut worden. Zu dieser Zeit habe esndaitut der Plan-
feststellung im Eisenbahnwesen, das auf dem prehufisEisenbahngesetz aus dem
Jahre 1838 beruhe, bereits Uber 40 Jahre gegPieerforderliche Planfeststellung
konne nicht fingiert werden. Gesetzliche Grundlapesrfir seien nicht vorhanden.
Eine Widmung fur den Eisenbahnverkehr liege ebé&nfatht vor.

Zumindest aber sei die Anderung des Betriebskorseplas mit einer Erhohung des
Verkehrs auf dew....... und ihrer Kapazitat verbunden sei, nicht vom efeniBe-
standsschutz dew....... erfasst. Im Hinblick auf das zwingende Erfordermien ge-
samten Guter- und Personenverkehr fur die Daueldésperrung der sog. Haupt-
strecken Uber die....... zu fihren und die damit verbundene qualitative ghimnung*

derw.......von einer Nebenstrecke zu einer Hauptstreckegldiehzeitig durchgefiihr-
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ten erheblichen baulichen MaRnahmen an wler... sowie die noch erforderlichen
baulichen MalRBnahmen in naher Zukunft, habe einf€#stellungserfordernis bestan-
den. Das gelte umso mehr, als anwer.... auf der Grundlage von wirksamen Bebau-

ungsplanen eine schutzwirdige Wohnnutzung entsteseie

Die Planfeststellungspflicht in Bezug auf die..... ergebe sich auch im Hinblick da-
rauf, dass eine betriebliche und bauliche Gesaratqation entstanden sei. Die Ande-
rungen an der Trasse der......in ihrer Gesamtschau und die Anderung des Betriebs
konzeptes hingen derart eng zusammen und bediegtander, dass sie Gegenstand
einer einheitlichen Planfeststellung sein musdieme Konfliktverlagerung auf andere

Planfeststellungsverfahren sei unzul&ssig.

Nur bei vollumfanglicher Einbeziehung det...... in das streitgegenstandliche Plan-
feststellungsverfahren hatten die Belange der Klagesbesondere in Bezug auf den
Larm- und Erschitterungsschutz - angemessen inAbdeidgung Berticksichtigung

finden kdnnen.

Die Klager hatten Anspruch auf MalRnahmen des akt&e&hallschutzes nach Mal3ga-
be des § 41 Abs. 1 BImSchG i. V. m. der 16. Bundasssions-schutzverordnung
(Larmschutzverordnung). Dies sei verkannt wordessbésondere lagen die Klager
beeintrachtigende erhebliche bauliche Eingriffe, woeil diew....... durch eine Viel-
zahl von EinzelbaumalRnahmen insgesamt in ihrer tamige&ndert werde, an der
W....... im Planumgriff weitreichende - die Klager beeiotrigende - Veréanderungen
vorgenommen worden seien, die Kapazitatwler... erhéht und das Betriebskonzept
fur diese Strecke durch ihre Umwandlung von einebéhstrecke zu einer Hauptstre-
cke nachhaltig geandert worden sei. Durch diesensllafden werde der Verkehrslarm
wahrend der Bauzeit und nach deren Abschluss ingl¥ieh zum Verkehr aus dem
Jahre 2001 um mindestens 3 dB(A) erhdht. Es seirrs®hr wahrscheinlich, dass eine

Larmerhdhung auf mindestens 60 dB(A) in der Nacfdieht werde.

Die Beklagte kdnne aktiven Larmschutz auch nicldthnial3gabe des 8 41 Abs. 2
BImSchG verwehren, denn die Gewahrung aktiven &&idialtzes sei im vorliegenden
Fall nicht unverhaltnismallig. Bei der Frage, obunsgen der Beigeladenen von

einem unverhaltnismaiigen Kostenaufwand fir aktivmschutz ausgegangen wer-
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den konne, bedirfe es einer Kosten-Nutzen-Anabjieehier fehle bzw. unzureichend
sei. Die in Ansatz gebrachten Kosten fir die eddidhen passiven Schallschutzmal3-
nahmen seien zu niedrig und die flr die aktivenaBsthutzmalinahmen zu hoch.

Aus den vorgenannten Erwagungen ergebe sich aask, dle Abwagung fehlerhaft
sei und die Klager auch insoweit in ihren Rechterieizt wirden. Dies gelte auch fur
den Fall, dass der erkennende Senat nicht von aeeAdbarkeit der Larmschutzver-

ordnung ausgehe.

Das Betriebsprogramm fr den Umleitungsverkehr dexd Verkehr nach der Baupha-
se sei insbesondere im Hinblick auf die Belangekdi&ger zum Larmschutz nach hie-
siger Auffassung bereits planfeststellungsbedyriiger zumindest abwagungsrele-
vant. Diese Belange seien bereits nicht hinreichneandbwéagung eingeflossen. lhre

Berucksichtigung hatte zur Normierung ausreiche&tutzauflagen fuhren missen.

Die Beklagte sei von einem unzutreffenden Larmsafiveau fur die Anwohner der
W.......ausgegangen. Die Gewahrung von passivem Schaltsbbwuhe auf fehlerhaf-
ten Erwagungen. Es bestiinde ein Kausalzusammemziasghen dem Vorhaben und
den Larmbeeintrachtigungen. Die Kapazitat der.... werde erhoéht. Aktiver Schall-
schutz gehe hier vor passiven Schallschutz. Diargg der Klager in Bezug auf den
Erschitterungsschutz und ihr Bedurfnis, vor Gefahdes Verkehrsbetriebs am
E...... weg geschuitzt zu werden, seien ebenfallg hinreichend bertcksichtigt wor-

den. Jedenfalls seien die Hilfsantradge begrindet.

Die Klager beantragen,

1. den PFB CTL NEM der Beklagten vom 15. Juni 2011zalében oder - soweit
ein erganzendes Verfahren in Betracht kommt - gieh®widrigkeit des Planfest-
stellungsbeschlusses und seine Nichtvollziehbaf&sizustellen,

hilfsweise(fir den Fall, dass der Hauptantrag (Ziff. 1.) uégsig oder unbegrin-
det ist),

2. die Beklagte zu verpflichten, durch FestsetzungvaktSchallschutzmal3Bnahmen
sicherzustellen, dass sowohl wéhrend des Bauguals nach Fertigstellung des
im PPF CTL NEM planfestgestellten Vorhabens



a) die Beurteilungspegel am Wohngebaude der KlagerWeete eines Allge-
meinen Wohngebietes (WA) nach § 2 I Nr. 2 16. BIm&anithin also tags 59
dB(A) und nachts 49 dB(A) nicht Uberschritten werde

hilfsweise zu 2.a),

b) dass die Beurteilungspegel am Wohngebaude der Kldge Werte eines
Mischgebietes (MInach § 2 INr. 3 16. BImSchV, mithin also tags @64B(A)
und nachts 54dB(Aicht Uberschritten werden.

FUr den Fall, dass nicht bereits die Antrdge zader 2. zulassig und begrindet sind,
hilfsweise

3. die Beklagte zu verpflichten, erganzende Schutagefiin Form von passiven
SchallschutzmafRnahmem gesamten Wohngebaude der Klager ab einem Beur-
teilungspegel (aul3en) von tags 59 dB(A) und na¢8tdB(A) (Wohngebiet WA)
in den PFB CTL NEM aufzunehmen

oder (fur den Fall dass der Antrag zu 3. erfoldilesbt) hilfsweise,

4. die Beklagte zu verpflichten, erganzende Schutageflin Form von passiven
SchallschutzmafRnahmem gesamten Wohngebaude der Klager ab einem Beur-
teilungspegel (aul3en) von tags 64 dB(A] und nashtdB(A) (Mischgebiet, mit in
den PFB CTL NEM aufzunehmen.

hilfsweise(fur den Fall, dass der Antrag zu |. nicht Erfolg)h

5. die Beklagte zu verpflichten, durch Festsetzung gmeigneten MalRnahmen
(Schutzauflagen) - an der Bahnstrecke bzw. auf Aesbreitungsweg bzw. am
Gebéaude der Klager - sicherzustellen, dass sowahkemd des Baus, als auch
nach Fertigstellung des im PFB CTL NEM planfestgitein Vorhabens keine un-
zumutbaren Erschitterungen auf dem im EigentunKiiger stehenden Grund-
stuck durch den Verkehr auf der Bahnstrecke BXurgacht werden,

hilfsweise(im Falle der Erfolglosigkeit des Antrages zu 5.),

6. die Beklagte zu verpflichten, den PFB CTL NEM umesi Planvorbehalt (8§ 74
Abs. 3 VwWV{G) bezlglich der Festsetzungen von M&men des Erschitterungs-
schutzes am Ausbreitungsweg oder am Gebaude infl@gegeplanten Vorhabens
zu erganzen und die Beklagte zu verpflichten, derhgbentragerin aufzugeben,
unmittelbar nach Beginn des Umleitungsverkehres diee Strecke B1.. entspre-
chende Messungen dem Gebéaude der Klager durchzufihren und dashbiig
der Beklagten (Sachbereich 1) vorzulegen. Sollienadf den Messungen beru-
henden Ergebnisse eine Erh6hung der maximal baeer8chwingstarke KBfsx
bzw. der Beurteilungsschwingstarke g&Bum mehr als 25 % - in Bezug auf den
S-Bahnverkehr, welcher bis zum Jahre 2002 UbeSutecke B1.. gefihrt wurde -
ergeben und dadurch der entsprechende Beurteil@nggw der DIN4150 Teil 2
Uberschritten werden, sind geeignete MaRnahmeg&mdesutterungsschutzes [Un-
tergrundversteifung, Bodenschlitze, Betonwénde wddh, elastische Gebaudela-
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gerung, Deckenversteifung, elastische Matten var @ebaudefundament u.a.) an
dem Gebaude der Klager durch die Vorhabentragerermitteln.

Die Beklagte ist zu verpflichten, in diesem Falletsprechende ergénzende
Schutzauflagen in den Planfeststellungsbeschlugsi@@hmen,

hilfsweise (fur den Fall, dass der Antrag zu 1hherfolgreich ist),

7. die Beklagte zu verpflichten, den PFB CTL NEM duggeignete Schutzauflagen
(wie insbesondere der Bau einer Unterfihrung ddmBiecke B1.. im Bereich
des E........ weges) so zu erganzen, dass einergefadie Uber- bzw. Unter-
querung der Strecke B1l.. jederzeit gewahrleistet is

hilfsweise(fur den Fall, dass die Antréage zu 1.-7. nichtlgrigich sind),

8. die Beklagte (jeweils) zu verpflichten, tber digg&nzung des PFB CTL NEM um
die entsprechend - vorstehend bezeichneten - SohGtzahmen unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichtes erneut zu eidsch(8 113 Absatz 5 Satz 2
VwGO0),

aul3erst hilfsweis@ir den Fall, dass die Antrage 1.-8. nicht erfeigh sind,

9. die Beklagte zu verpflichten, die Verpflichtung @inangemessenen Entschadi-
gung fur die Klager - fir den Fall, dass Vorkehremg@der Anlagen untunlich oder
mit dem Vorhaben unvereinbar sind - gemaf 8§ 74 Al&atz 3 VwVIG festzuset-
zen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen Planfeststellueggiiuss.

Die Klage sei vollumfanglich unbegriindet. Der Pémt$tellungsbeschluss leide nicht
an Abwéagungsmaéangeln, welche die Klager in ihnrenhRatverletze. Die Klager seien
im gerichtlichen Verfahren mit ihren Einwendungamzsogenannten Umleitungs-
verkehr prakludiert. Dessen ungeachtet konnten dielklager auch nicht mit Erfolg

dagegen wehren.

Bei derw.......handele es sich um eine gewidmete und bestandggete Strecke. Die
Genehmigung fur diew....... sei durch die Verordnung Nr. 52 ,die Abtretung von
Grundeigenthum zur Erbauung der nachgedachten likenbetreffend vom 1. Juni

1877“ erteilt worden. Durch die Indienststellung die Strecke dem Eisenbahnbetrieb
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gewidmet worden. Diese Widmung bestiinde seithemtenorochen fort. Die be-
troffene Eisenbahnstrecke sei lickenlos in mal3gedt Eisenbahnkarten eingezeich-
net gewesen. Auch nach dem Einigungsvertrag gedt&ulecke als planfestgestellte

Eisenbahnbetriebsanlage.

Die Voraussetzungen des 8§ 41 Abs. 1 BImSchG lagdn wor. Im maf3geblichen Be-

reich der Klager fanden an der Streeke (w.....) keine erheblichen baulichen Ein-
griffe statt. Die Baumal3hahmen an der Eisenbahfiitreing z....... Stral3e kdnnten

keine Larmschutzanspriiche auslésen, weil diese &afien zu weit von dem Grund-
stick der Klager entfernt seien. Das Betriebsprognaeiner Eisenbahnstrecke sei
nicht Gegenstand der eisenbahnrechtlichen Platéistsy. Anderungen im Betriebs-
konzept kdnnten auch nicht zu Anspriichen nach d@emschutzverordnung fuhren.
Das streitgegenstandliche Vorhaben sei nicht kdtsalie LArmzunahme. Dies gelte

zumindest fur die LA&rmzunahme nach Abschluss dapBase.

Die Arbeiten zum Austausch von Gleisschwellen uod Gleisschotter stellten ledig-
lich Unterhaltungsmal3nahmen dar. Sie stinden niokér dem Planvorbehalt des
§ 18 AEG. Ein Anspruch auf Larmschutzmal3nahmeniraar & mleitungsstrecke las-

se sich nicht aus der Verkehrslarmschutzverordmhgjten.

Die Behauptung, es seien kiinftig noch weitere bhaliAnderungen erforderlich, um
den Umleitungsverkehr auf der Strecke realisienerkdnnen, sei unzutreffend. Der
Umleitungsverkehr habe begonnen, ohne dass wétafmahmen erforderlich gewe-

sen waren.

Die Beklagte habe ohne eine entsprechende Redbkdpblassiven Larmschutz dem
Grunde nach gewéhrt. Damit sei die Beklagte demétid zulasten der Beigeladenen

sehr weit entgegengekommen.

Es gingen von dem Verkehr auf der..... keine unzumutbaren Erschitterungen in Be-
zug auf die Klager aus. Insbesondere dafiir, dasGehaude der Klager unbewohn-
bar geworden sei, sei nichts ersichtlich. Die ven &lagern vorgebrachten Sicher-
heitsbedenken seien unbegriindet. Eine weitergetgintderung sei nicht erforderlich,

wenn der Bahniibergang durch Posten gesichert werde.
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Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Klage sei vollumfanglich unbegriindet, sowed sich auf die Betriebsphase der

W......nach der Bauphase beziehe.

Die w....... sei nicht planfeststellungsbedurftig. Bis zum J2002 habe auf ihr regula-
rer S-Bahn-Verkehr stattgefunden. Auch vor Aufnalaee Bauarbeiten zur Umset-
zung der planfestgestellten MaRnahme durch diecBeigne habe es auf der.....,
wenn auch im geringeren Umfang, Eisenbahnverketuch Guterverkehr - gegeben.
Sie sei zu diesem Zeitpunkt dementsprechend notthnv&unktion gewesen. Eine
Planfeststellung der schon 1879 in Dienst gestele..... kbnne nicht mit Aussicht
auf Erfolg in Zweifel gezogen werden. Da diese &eeauch bis 2002 vom regelma-
Bigen S-Bahn-Verkehr genutzt worden sei und bigehewenn auch im geringeren
Umfang - zu Eisenbahnverkehrszwecken genutzt wé@l@e auch kein Zweifel an

einer Widmung bestehen.

Es liege keine planfeststellungspflichtige Anderamgderw.......vor. Die Auswechse-
lung von Holz- gegen Betonschwellen stellten silshUnterhaltungsmalinahmen dar.
Hierzu seien die Eisenbahninfrastrukturunternehmeaah 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 AEG ver-
pflichtet.

Soweit an dew....... im Zusammenhang mit der Erneuerung des Eisenbahggigs
Z....... StraRe planfeststellungspflichtige Anderungen &nognmen worden seien, sei-
en diese auch tatséachlich mit dem angefochtenemfeRlatellungsbeschluss geneh-
migt worden. Die Gleisumbauten am nordwestlichereckenanfang in L.....P.......
seien bereits mit Planfeststellungsbeschluss vomMEBfz 2010 zugelassen worden.
Die Kapazitat dew....... sei weder durch diese MaRnahmen, noch durch amndiz®e
nahmen erhéht worden. An der...... seien im Ubrigen lediglich Unterhaltungsmaf3-

nahmen vorgenommen worden.

Auch aus sonstigen Gesichtspunkten ergebe sicle Iiicht, diew.......in den Plan-
feststellungsbeschluss einzubeziehen.\Wie... stehe in keinem verkehrlichen und be-

trieblichen Zusammenhang mit dem mitteldeutschdda®anetz, dessen Kernstick
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der City-Tunnel Leipzig sei. Ausweislich des Bdisprogramms 2020 diene die

W.......kunftig nur in geringem Umfang dem Personennaletark

Nach dem Betriebsprogramm 2020 sei mit 24 ZugenTpg zu rechnen. Ein solches
Betriebsprogramm konne zu keinen unzumutbaren Béeltigungen fihren. Larm-
zunahmen, die - wie hier - allein betrieblich bediseien und auf einer baulich nicht
veranderten Strecke erfolgten, seien grundséatziicht relevant. Die Berufung der
Klager auf eine Gesamtkonzeption miisse insowei¢ &rfolg bleiben. Im Ubrigen ist
die bloRBe Anderung eines Betriebsprogramms - wé hinicht planfeststellungs-

pflichtig.

Es liege keine wesentliche Anderung i. S. v. 8 #h$chGi. V. m. § 1 Abs. 2 Satz 1
16. BImSchV vor. Insbesondere sei hier nicht varesi erheblichen baulichen Ein-
griff auszugehen, der Larmschutzanspriche der Klagslosen kdonnte. Der erhebli-
che bauliche Eingriff im Bereich der...... StralRe sei hier nicht ma3geblich. Die Gleis-
anlage dew.......sei aul3erhalb des Planumgriffs Uberhaupt niclindert worden. Es
hatten dort ausschliel3lich Unterhaltungsmaf3nahrtegtgsfunden. Dies gelte jeden-

falls in dem Bereich, in dem das Grundstiick degKtdiege.

Der Eingriff im Bereich des Eisenbahnibergaggs.. StralRe habe auf den weiteren
Verlauf derw.......keine Ausstrahlungswirkung. Es gebe auch keinef&sstellungs-

pflichtigkeit im Hinblick auf Gefahren. Den Klagestinde kein Anspruch auf Durch-
fuhrung eines Planfeststellungsverfahrens zu. lighztiihre das Rechtsschutzbegeh-
ren der Klager - was den spateren Betrieb aufwler.. angehe - aber genau darauf

hinaus.

Die Klage sei ebenfalls unbegrindet, soweit sid siaf die Bauphase beziehe. Den
vorhabenbedingten Umleitungsverkehr habe der Htsi&dlungsbeschluss in der
Abwagung zutreffend dadurch bewaltigt, dass pasSclellschutzmalRnahmen an be-
stimmten Gebauden vorgesehen worden seien. Wéitange Schutzanspriche hatten
die Klager nicht. Die Nutzung einer Bestandsstrdtkesinen Umleitungsverkehr 16se

keine Planfeststellungspflicht hinsichtlich der Beslsstrecke aus.
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Die w....... sei ohne Weiteres in der Lage den Umleitungsverkepazitiv aufzuneh-

men und abzuwickeln. Die Strecke verflige Uber &apazitat von sechs Ziigen pro
Stunde. Die Zunahme des Verkehrs auf einer Besttnedke im Rahmen ihrer Kapa-
zitat konne grundsatzlich keine Schutzansprichéddéeger auslésen. Mit einer sol-

chen Verkehrszunahme musse immer gerechnet werden.

Eine Betrachtung des Umleitungsverkehrs am Mald¢zb8 41 BImSchG sei nicht
geboten. Auch hinsichtlich der Erschitterungseikuwigen sei keine Vorsorge nach
Mafl3gabe der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkéesiee zu treffen. Erhebungen
des Beklagten seien insoweit nicht veranlasst geweSefahren durch den Betrieb

derw....... seien ebenfalls nicht ersichtlich.

Die Klager haben ihr Klagevorbringen mit Schrifisit vom 11. April 2013, vom
16. Mai 2013 und vom 6. Juni 2013 u. a. zur Belkait der Verkehrsprognose fir
die w....... und die beanstandete Kosten-Nutzen-Rechnung wesitieft. Der Senat
hat Beweis erhoben durch die Vernehmung von Obematgsrat S...... als Zeugen.
Im letzten Termin zur mundlichen Verhandlung amabruar 2014 haben die Klager

eine Reihe von Beweisantragen gestellt, die deatSsgelehnt hat.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die ¢b¢sakte und die beigezogenen
Akten des Eisenbahn-Bundesamtes zum Planfestsisitaerfahren, die Planunterla-
gen und der beigezogenen Akten der Anhérungsbeh@aledesdirektion Leipzig)

verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhagdiewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig (1.), aber nicht begrindt.ihren Hauptantragen dringen die
Klager nicht durch. Der angefochtene Planfestsighdbeschluss leidet nicht an einem
Rechtsfehler, der zu seiner Aufhebung fiihrte oderFeéststellung seiner Rechtwid-
rigkeit und Nichtvollziehbarkeit zur Folge hatte)(2Auch die Hilfsantrage der Klager
bleiben erfolglos. Insoweit sind die Klagen ebdsfallassig, aber unbegriindet. Die
Klager haben weder einen Anspruch auf ErganzungPtmseststellungsbeschlusses

um weitere Schutzauflagen zum aktiven und passB@rallschutz noch auf Ergén-
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zung dieses Beschlusses um Mallnahmen zum Erscimgitgschutz oder um Auf-

nahme eines Planvorbehaltes hierzu (3.). Des Veeitkdbnnen sie keine Schutzaufla-
gen zum Schutz vor Gefahren fur Leib und Lebenavgygn (4). Schliellich besteht
weder ein Anspruch der Klager auf Neubescheidungh¢gh auf Festsetzung einer

angemessenen Entschadigung (6.).

1. Die Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit deriegenden Klage (Hauptantrag)
sind erfullt. Insbesondere ist die Klage fristgeni#l) und es liegt die erforderliche
Klagebefugnis vor (1.2). Nach 8§ 48 Abs. 1 Satz 1 NWwGO ist das angerufene
Oberverwaltungsgericht auch (erstinstanzlich) znuwditi Eine Zustandigkeit des Bun-
desverwaltungsgerichts ergibt sich insbesonderet mias 8 50 Abs. 1 Nr. 6 VWGO
i. V. m. 8 18e Abs. 1 Nr. 4 AEG. Einer vorherigearEhfiihrung eines Vorverfahrens
bedurfte es nicht (§ 74 Abs. 1 Satz 2, § 70 VWVfG).

1.1 Die Klagen sind am letzten Tage der am 15. Aug011 endenden einmonatigen
Klagefrist, die mit dem Ende der Auslegungsfrist &5 Juli 2011 - als fiktivem Zu-
stellungszeitpunkt - auch gegenuber den Klagerfazien begonnen hatte (vgl. § 74
Abs. 5 Satz 3 VwVIG), erhoben worden (§ 74 Absaiz2 VwGO).

1.2. Den Klagern steht im Hinblick auf eine mogédBeeintrachtigung ihrer Gesund-
heit (vgl. Art. 2 Abs. 2 GG) sowie ihres Grundeiggens (vgl. Art. 14 Abs. 1 GG),

auch die erforderliche Klagebefugnis (8 42 Abs. ®GQO) zur Seite. Insbesondere
machen sie geltend u. a. durch eine Zunahme deasrteciverkehrslarms sowie durch
Erschitterungen in der Bauphase infolge des Unmggverkehrs sowie durch einen
spater erhdohten Zugverkehr in ihrer Gesundheit sawihrem Nutzungsrecht als Ei-

gentumer des an der Bahnlinie gelegenen Hausgkickdsterletzt zu sein.

2. Die Voraussetzungen fur einen Anspruch der Klagg Aufhebung des angefoch-
tenen Planfeststellungsbeschlusses oder Festgiel@mer Rechtwidrigkeit und

Nichtvollziehbarkeit sind nicht erflillt.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgelisthigeklart, dass es fur die Be-
urteilung der Rechtmafiigkeit eines PlanfeststeBbegchlusses mal3geblich auf die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Erlamdesmmt (BVerwG, Beschl. v.
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25. Mai 2005 - 9 B 41.04 -, juris m. w. N.). Naci& Satz 2 AEG in der hier mal3geb-
lichen Fassung vom 9. Dezember 2006 sind bei derf&dtstellung die von dem Vor-
haben berihrten offentlichen und privaten Belanggschlie3lich der Umweltver-
traglichkeit im Rahmen der Abwagung zu berucksggti Nach standiger Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts verlangt dagdgbngsgebot, dass - erstens -
eine Abwéagung Uberhaupt stattfindet, dass - zweitan die Abwagung an Belangen
eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in siggestellt werden muss, und dass -
drittens - weder die Bedeutung der betroffenenndlitthen und privaten Belange ver-
kannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in eineisé/@orgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3erhéénis steht. Innerhalb des so
gezogenen Abwagungsrahmens wird das Abwégungsgetoth nicht verletzt, wenn
sich die zur Planung ermachtigte Stelle in Kollisawischen verschiedenen Belangen
fur die Bevorzugung des einen und damit notwendgigese fir die Zurickstellung ei-
nes anderen entscheidet. Die darin liegende Gewighdier von der Planung berthr-
ten Offentlichen und privaten Belange ist vielmehrGegenteil ein wesentliches Ele-
ment der planerischen Gestaltungsfreiheit und alshes der verwaltungsgerichtli-
chen Kontrolle entzogen. Diese beschrankt sich mhnRen des Abwéagungsgebots
daher auf die Frage, ob die Planfeststellungsbehdrel abwagungserheblichen Ge-
sichtspunkte rechtlich und tatsachlich zutreffemgtimmt hat und ob sie - auf der
Grundlage des derart zutreffend ermittelten Abw@guomaterials - die aufgezeigten
Grenzen der ihr obliegenden Gewichtung eingehaltan (vgl. BVerwG, Urt. v.
19. August 2004 - 4 A 9.04 -, juris). Nach § 18esAb Satz 1 AEG in der hier mal3-
geblichen Fassung vom 17. Dezember 2006 sind M&wgaler Abwagung der von
dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privatetaBge nur erheblich, wenn sie
offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis varfléss gewesen sind. Erhebliche
Mangel bei der Abwagung oder eine Verletzung vorfafeens- oder Formvorschrif-
ten fihren nach Satz 2 der Vorschrift nur dannAmfhebung des Planfeststellungs-
beschlusses oder der Plangenehmigung, wenn si¢ ahichh Planerganzung oder
durch ein erganzendes Verfahren behoben werderekduine 88§ 45 und 46 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes bleiben unberthrt. Daei keine umfassende gericht-
liche Uberpriifung des angefochtenen Planfestsigdlieschlusses verlangt werden,
wenn die Klager - wie hier - von ihm nicht mit eigteungsrechtlicher Vorwirkung
(8 22 Abs. 1 und 2 AEG) betroffen sind. Mit Ausgieluf Erfolg kénnen sie in einem

solchen Fall nur die Verletzung von Normen des fdkem und materiellen Rechts
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geltend machen, die zumindest auch zu ihrem Schwtienen bestimmt sind, und ei-
ne nicht ordnungsgemalle Abwagung ihrer geschiBzigatbelange rigen (BVerwG,
Urt. v. 10. Oktober 2012 - 9A 19.11 -, juris). EiR&anaufhebung wegen Fehlen not-
wendiger Schutzauflagen kommt des Weiteren nuratraght, wenn dies ausnahms-
weise so grol3es Gewicht hat, dass davon die Auggaweit der Gesamtplanung
oder eines wesentlichen Planungsteils betroffefB%erwG, Urt. v. 23. November
2005 - 9 A 28.04 -, juris m. w. N.).

Hiervon ausgehend sind die Voraussetzungen fumefrespruch der Klager auf die
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oderaditstellung seiner Rechtswid-
rigkeit und Nichtvollziehbarkeit nicht gegeben. Besondere liegen keine formellen
und materiellen Fehler vor, die zugleich eine Readtietzung der Klager darstellen,
die einen solchen Anspruch begriinden kénnten. Bliahtdieser Beurteilung andern
insbesondere die Einwande der Klager, dasswdie..in den angefochtenen Planfest-
stellungsbeschluss hatte einbezogen worden musgsshgein - die Errichtung der
W....... legitimierender - Planfeststellungsbeschluss nichitiege (2.1), die Anderung
des Betriebskonzeptes fir die...... wahrend und nach der Bauphase mit einer Erho-
hung der Verkehrsmenge verbunden sei (2.2), aufrdeht in den Planfeststellungs-
beschluss einbezogenen Teil der..... bauliche MalRnahmen getroffen werden sollten
und auch wurden, die planfeststellungsbedurftigrsé?.3), die gesamis....... zu den
Maflinahmen, die vom dem angefochtenen Planfestajslheschluss erfasst werden,
in einem unaufléslichen Verhaltnis bzw. in einenrhédtnis der konzeptionellen Ein-
heit stiinde (2.4), und nur so ihre Belange in BeaufyLarm- und Erschitterungs-
schutz hinreichend bericksichtigt hatten werdemkan(2.5).

2.1 Entgegen der Auffassung der Klager musstemdie.. nicht in den angefochtenen
Planfeststellungsbeschluss einbezogen werden,eivet die Errichtung dew....... le-
gitimierender - Planfeststellungsbeschluss nichiiegt. Zwar trifft zu, dass die Be-
klagte und die Beigeladene einen solchen Planédisisgsbeschluss nicht nachgewie-
sen haben. Dies ist jedoch unschadlich. Denn dgersits davon auszugehen, dass es
sich bei der y......" um eine dem Bahnverkehr gewidmete Bahnstreckelditinnd

ein diew....... betreffender Planfeststellungsbeschluss hier riarderlich ist, wenn an
der bestehenden Strecke maRgebliche Anderungemime 8es § 18 Satz 1 AEG vor-

genommen werden sollen.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgekahn auch eine Bahnstrecke
hinreichend legitimiert bzw. bestandgeschutzt seenn fur die Errichtung der Bahn-
strecke ein Planfeststellungsbeschluss nicht dlisichst. Voraussetzung dafur ist,
dass die betreffende Bahnstrecke fur den Verkewidgeet ist. Dies kann auch kon-
kludent erfolgen. Von einer Widmung kann bei Stetkusgegangen werden, die be-
reits im 19. Jahrhundert errichtet worden und titiséh - Uber einen sehr langen Zeit-
raum hinweg - fur den Bahnverkehr genutzt wordew $BVerwG, Urt. v. 12. April
2000 - 11 A 23.98 -, juris; Fachplanungsvorbehalraussetzung dafir ist, dass die
in Rede stehende Betriebsanlage der Eisenbahneibembahnrechtliche Zweckbe-
stimmung nicht wieder durch einen eindeutigen Hish&t verloren hat (BVerwG,
Urt. v. 31. August 1995, BVerwGE 99, 166 m. w. Nrt. v. 3. Marz 1999, NVwZ-
RR 1999, 388) oder diese Zweckbestimmung infolgetatsachlichen Entwicklung
funktionslos und damit rechtlich obsolet gewordsn(BVerwG, Beschl. v. 22. Juli
2010, DVBI. 2010, 1374).

Ausgehend hiervon sind im vorliegenden Fall die almsetzungen fur die Annahme

einer - bis heute fortbestehenden - Widmungvder...fir den Bahnverkehr erfuillt.

Die w......trasse ist - auf der Grundlage der Verordnung detsSschen Ministeriums
des Innern Nr. 52 vom 1. Juni 1877 (SachsGVBI. 38) detreffend die ,Abtretung
von Grundeigenthum zur Erbauung der nachgedachssmiahn - in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhundert erbaut und fur den &ehierkehr freigegeben worden.
Mit dieser Bahnstrecke sollten zunachst vor alleensginerzeit noch selbststandigen
Ortep....... undL....... am westlichen Stadtrand von L...... unter Umgehoiregi3ischer
Abschnitte an das Netz der Sachsischen Staatsbajes@hlossen werden. Im Jahr
1907 wurde die Strecke zur Hauptbahn umgebaut. 8@68e der elektrische Betrieb
aufgenommen. Die Nutzung der Strecke fur den Eelemberkehr dauert bis heute an
und besteht damit seit weit mehr als 100 Jahrehakspunkte daflr, dass ihre Wid-
mung durch einen eindeutigen Hoheitsakt oder adéwn- beachtliche - Weise zwi-

schenzeitlich entfallen ist, sind nicht ersichtlich

Insbesondere ist di@....... nicht von Bahnbetriebszwecken nach § 23 AEG fraagk
worden. Diese Vorschrift regelt, wann und unteroceh Voraussetzungen fiir Bahn-

grundsticke die Wirkungen der Planfeststellung eneeann also insbesondere der
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Fachplanungsvorbehalt des § 38 BauGB durch dasmadime (Bau-) Planungsrecht
abgelost wird. Der Gesetzgeber hat mit dieser \wifcdie Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts - insbesondere in Ged¢altUrteils vom 16. Dezember
1988 - 4 C 48.86 - (BVerwGE 81, 111 ff. = Buchhdl26.11 § 38 BBauG/BauGB
Nr. 4) - zur ,Entwidmung” von Bahnanlagen aufgefgnf Das Freistellungsverfahren
stellt sicher, dass eine bahnfremde Nutzung ersh dadglich ist, wenn die offentli-
chen Belange, die fiur eine Nutzung gemalR der ungfichen Zweckbestimmung
sprechen, mit Zeitablauf ihr Gewicht nahezu voligig eingeblif3t haben. Die Frei-
stellungsentscheidung ist ein rechtsgestaltendewalungsakt, der die Rechtswir-
kungen der Planfeststellung (und der Widmung) Itigseind den rechtlichen Zustand
wiederaufleben lasst, in dem sich das Grundstlcldeo Belastung mit dem Fachpla-
nungsvorbehalt befunden hat (BVerwG, Beschl. v.\24drz 2014 - 6 B 55.13 -, juris).
Dass im vorliegenden Fall ein solcher Verwaltunggslassen worden ist, ist nicht er-

sichtlich.

Des Weiteren hat digv....... die in Rede stehende Widmung auch nicht auf andere
Weise verloren: Soweit die Beigeladene in der Vieggaheit festgestellt hat, dass ei-
ne Stilllegung demw....... .pbeabsichtigt* sei, dndert dies an dieser Beurtgjl nichts.
Aber selbst wenn eine Stilllegung nach § 11 AEG®Igtfware, ware hiermit die Auf-
hebung des planungsrechtlichen Statuswder.. als Bahnanlage jedoch nicht verbun-
den gewesen. Eine Stilllegung von Eisenbahnstrakitchtungen nach 8 11 AEG
lasst den planungsrechtlichen Status der Bahnanlagerthrt. Das hat zur Folge,
dass auch nach einer Stilllegung die Wiederindatabéme einer Bahnstrecke ohne
erneute Planfeststellung moglich ist (Hermes/SchitzHermes/Sellner, Beck’scher
AEG Kommentar, 2. Aufl. 2014, § 11 Rn. 96). Diell®&gyungsgenehmigung nach 8
11 AEG hebt lediglich fur die in der Vorschrift gamte Schieneninfrastruktur die Be-
triebspflicht auf (BVerwG, Urt. v. 12. Marz 2008-A 3.06 - juris; BVerwG, Urt. v.
25. Oktober 2007 - 3 C 51.06 - BVerwGE 129, 381 den planungsrechtlichen Sta-
tus als Bahnanlage aufzuheben, bedarf es einestélleng von Bahnbetriebszwecken
gemal 8 23 AEG (BVerwG, Urt. v. 12. Marz 2008 - BA6 -, juris). Eine solche

liegt hier gerade nicht vor.

Im Ubrigen wirde der in Rede stehende Anspruchkdisger auch dann nicht beste-

hen, wenn eine entsprechende Widmung #er..,.* nicht vorliegen wirde und eine -
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diew....... in ihrer Gesamtheit erfassende - Planfeststelfinghren Betrieb erforder-
lich ware. Denn auch in diesem Fall wirde der amgakne Planfeststellungsbe-
schluss die Rechte der Klager nicht verletzen. Brgght sich aus den Regeln tber die

Abschnittsbildung im Planfeststellungsrecht.

Die Zulassigkeit der Bildung von Abschnitten ist [Bdanfeststellungsverfahren fur
Verkehrswege - insbesondere bei solchen gemaR A= - in der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich anetk@@vVerwG, Urt. v. 26. Juni
1981 - 4 C 5.78 -, juris Rn. 26; Beschl. v. 21. &eaber 1995, DVBI. 1996, 676
m. w. N.). lhr liegt die Erwégung zugrunde, dasgemichts vielfaltiger Schwierigkei-
ten, die mit einer detaillierten Streckenplanungouaden sind, die Planfeststellungs-
behdrde ein planerisches Gesamtkonzept haufigmiieillabschnitten verwirklichen
kann. Dritte haben deshalb grundsatzlich kein Rdahauf, dass Gber die Zulassung
eines Vorhabens insgesamt, vollstandig und ab$die in einem einzigen Bescheid
entschieden wird. Jedoch kann eine AbschnittsbgdDritte in ihren Rechten verlet-
zen, wenn sie deren durch Art. 19 Abs. 4 Satz 1gé@ahrleisteten Rechtsschutz fak-
tisch unmoglich macht oder dazu fuhrt, dass dietafitsweise Planfeststellung dem
Grundsatz umfassender Problembewaéltigung nichtcgemserden kann, oder wenn
ein dadurch gebildeter Streckenabschnitt der eigesaehlichen Rechtfertigung vor
dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt (Sacts@éschl. v. 18. Oktober
2012 - 1 B 198/11 -, juris) Diese Voraussetzungegein hier jedoch nicht vor (vgl.

unten).

2.2 Die vorliegende Anderung des Betriebskonzefitiedie w....... wahrend und nach
der Bauphase ist fir sich genommen nicht planfgdkisgsbedurftig. Dies ergibt sich
bereits unmittelbar aus dem Wortlaut des § 18 S#EG. Danach duirfen Betriebsan-
lagen einer Eisenbahn einschliel3lich der Bahnfeymdeitungen nur gebaut und ge-
andert werden, wenn der Plan vorher festgestellKisin Planfeststellungsbeschluss
ist danach erforderlich, wenn das BetriebskonzeyreStrecke verandert und - damit
einhergehend - der Verkehr auf der Strecke im Rahihrer Verkehrskapazitat erhéht
werden soll (Vallendar, in: Hermes/Sellner a. 8.8218 Rn. 55).

2.3 In dem nicht in den Planfeststellungsbeschairssezogenen Teil dev.......gab es
keine - planfeststellungsbediirftige - baulichen N&finen, weil es hierbei sich nicht
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um Anderungen im Sinne des § 18 Satz 1 AEG, son@diglich um Unterhaltungs-

malnahmen handelt. Insbesondere bleibt die Auswwechson Gleisen selbst dann
eine UnterhaltungsmalRnahme, wenn dabei SchienanSwmievellen eingebaut wer-
den, die einem neueren Stand der Technik entspre&iee versteht sich von selbst,
dass der Austausch alter Anlagenteile nicht al@swegen zu einer Uber eine In-
standsetzung hinausgehenden genehmigungsbedurfiigearungsmalnahme wird,
weil die neuen Bauteile den aktuellen Sicherhaitsd Verkehrsbedurfnissen Rech-
nung tragen. Ebenso wenig kénnen die Malinahmenegdeswals planfeststellungsbe-
durftige MalRnahmen angesehen werden, wenn sie rinttetbarem zeitlichem Zu-

sammenhang mit solchen MallBhahmen an anderer 8tettbgefihrt werden sollen

BVerwG, Beschl. v. 27. Januar 1995 - 7 VR 16.96ris).

2.4. Die gesamtwv....... steht zu den Maflinahmen, die vom dem angefochtelzen
feststellungsbeschluss erfasst werden, weder eneumaufloslichen Verhaltnis noch
in einem Verhaltnis der konzeptionellen Einheiel&ler planfestgestellten netzergan-
zenden MalRnahmen war, auf dem rund zwolf Kiloméegen Streckenabschnitt
zwischerE......... undG........ die sudlichen Zufahrtstrecken fur den City-Tunbeipzig
zu erneuern und Gleisanlagen und Verkehrsstatianetie veranderte Linienfihrung
anzupassen. Diw....... steht jedoch nach dem Betriebskonzept 2020 inekeiner-
kehrlichen und betrieblichen Zusammenhang mit deittelsleutschen S-Bahnnetz,
dessen Kernstick der City-Tunnel Leipzig sei. Ddanach dient diav....... kinftig

nur in geringem Umfang dem Personennahverkehr.

2.5 Die Larmschutz- und Erschitterungsschutzinseresder Klager erfordern die
Einbeziehung der gesamtem...... in den angefochtenen Planfeststellungsbeschluss
nicht. Soweit diese Interessen in der Abwagungtniskie erforderlich - hinreichend
berticksichtigt worden sind, fuhrt dies nicht zurfldebung des Planfeststellungsbe-
schlusses. Larmimmissionen eines planfestgesteMerhabens, die grundsatzlich
durch Schutzauflagen behoben werden kdnnen, begnigdundsatzlich nur einen
Anspruch auf Planerganzung, der im Wege einer Mehpiingsklage durchzusetzen
ist. Eine Planaufhebung kommt aber in Betracht, welas Fehlen notwendiger
Schutzauflagen ausnahmsweise so grol3es Gewichtidsast,davon die Ausgewogen-
heit der Gesamtplanung oder eines wesentlicheruRgmteils betroffen ist (BVerwG,
Urt. v. 15. Dezember 2011 - 7 A 11.10 -, juris m.Nv). Hiervon wére - ein Abwa-
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gungsfehler insoweit unterstellt - nicht auszugehes ergeben sich hier keine An-
haltspunkt fir die Annahme, die Planfeststellungsibge hatte in Kenntnis der von
der Klagerin gerugten Defizite im Bereich des L&imgzes - deren Vorliegen unter-
stellt - eine andere konzeptionelle Planungsenidahg getroffen (vgl. hierzu auch
BVerwG, Urt. v. 15. Dezember 2011 - 7 A 11.10 ¥jgu Auch von einer - einen An-
spruch auf Aufhebung des angefochtenen Planfdstsfsbeschlusses begrindenden
~Schieflage” konnte in diesem Fall nicht gesprockesrden. Dasselbe gilt in Bezug

auf die Interessen der Klager in Bezug auf dentiitserungsschutz.

3. Soweit die Klager im Wege der hilfsweise erhameNerpflichtungsklage Planer-
ganzung begehren, ist die Klage zwar zulassig, abbegrindet. Die Klager haben
keinen Anspruch auf die begehrte Planerganzundl8Abs. 5 VwWGO). Die Abwéa-

gung im Planfeststellungsbeschluss leidet nichdinam beachtlichen Fehler, die An-
spruche auf Erganzung des angefochtenen Planfestigsbeschlusses um Mal3nah-
men des Larmschutzes (3.1) oder um Malinahmen zsohiterungsschutz oder auf
Aufnahme eines Planvorbehaltes zu MalRnahmen deshiErsrungsschutzes (3.2)

auslosen kénnen.

3.1 Im vorliegenden Fall mussten die Larmschutziggader Klager bereits nicht in

die Abwagung einbezogen werden, sodass hier eiprAol auf Planerganzung von
vorneherein ausscheidet (3.1.1); auch dessen umge&dnnten die Klager nicht ver-

langen, dass der angefochtene Planfeststellungdbesmach 8§ 41 Abs. 1 BImSchG
in Verbindung mit der 16. BImSchV um MalRnahmen dkven Larmschutzes er-

ganzt wird (3.1.2). Schliellich sind auch keinedidlechen Abwagungsfehler ersicht-
lich, die einen Anspruch auf weitergehenden pass®&ehallschutz hatten auslosen
kénnen (3.1.3).

3.1.1 Larmschutzbelange missen nur insoweit inAth@&gung einbezogen werden,
als die Larmbelastung durch das Vorhaben ansteigt gilt auch dann, wenn die fur
den Planfall prognostizierten Belastungswerte cddbrter zur Abwehr einer Gesund-
heitsgefahrdung nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG sawzumutbarer Eingriffe in das
Eigentum nach Art. 14 Abs. 1 GG in der hochstrididieen Rechtsprechung entwi-
ckelten grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle v@ndB(A) tags und 60 dB(A)

nachts liegen. Aufgrund welcher Rechtsgrundlagee(@ahnrechtliche Planfeststel-
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lung oder Gestattung nach friher geltendem Recht) Eisenbahnbetrieb im Ist-
Zustand erfolgt, ist dabei ohne Bedeutung (BVernB@&schl. v. 30. Juli 2013 - 7 B
40.12 -, juris). Grundsatzlich bericksichtigunggjahund -bedirftige Auswirkungen
sind nicht von vornherein auf die unmittelbare Nzischaft des Vorhabens be-
schrankt; vielmehr kann das Vorhaben auch mittell{&ern-)Wirkungen entfalten.
Bei linienformigen Vorhaben kénnen MalRnahmen aukem® Streckenabschnitt zu
einer Steigerung des Verkehrs und folglich ein&bbten Immissionsbelastung auch
auf nachfolgenden Streckenabschnitten fihren. Bststellung, dass insbesondere der
Larmzuwachs anlasslich des geplanten Vorhabensltiguviysbedurftig ist, erfolgt
nach Mal3gabe rechtlicher Wertungen. Zunachst meis¥erkehrszuwachs aufgrund
der Verkehrsbeziehungen dem Ausbauvorhaben zureaheein. Diese Feststellung
ist beim engmaschigen Stral3ennetz, in dem die YieskgOme sich vielfaltig aufspal-
ten kénnen, im Ansatz auf einen engeren Bereicbhbéskt als beim Schienennetz.
Denn dieses fachert sich nicht in gleicher Weise djie Flache” aus, so dass auch
weitrdumige Ursachenzusammenhéange bestehen kddrmerkann indessen im Inte-
resse der Handhabbarkeit von Planungsprozessewertende Beschrankung der Zu-
rechnung angezeigt sein. Eine durch den Ausbas &ohienenwegs hervorgerufene
Larmbelastung ist zum anderen in der Regel nur daahtlich beachtlich, wenn sie
die gegebene Vorbelastung tbersteigt (Urt. v. 82008 - BVerwG 9 A 5.07 - Buch-
holz 442.09 § 18 AEG Nr. 66 Rn. 17). Dabei kommnieit auf die tatsachliche Aus-
nutzung des Schienenwegs, sondern auf dessenicbchilassige Ausnutzbarkeit an
(BVerwG, Urt. v. 21. November 2013 - 7 A 28.12, 2812 [7 A 22.12] -, juris).

Ausgehend hiervon mussten die LarmschutzbelangKléger nicht in die Abwéagung

einbezogen werden, weil die Larmbelastung nichgraufd des in Rede stehenden
planfestgestellten Vorhabens angestiegen ist. \@binwurde der Verkehr auf der
W.......aufgrund der Anderung des Betriebsprogramms immieahihrer bislang beste-

henden Kapazitat erhoht. Dass die Anderung deseBspirogramms im Zusammen-
hang mit Projekt zum City-Tunnel-Leipzig erfolgt,isindert an dieser Beurteilung
nichts. Auf einer Bestandsstrecke muss - worauBaigeladene hingewiesen hat - je-
derzeit damit gerechnet werden, dass das Betrietpspnm geédndert wird und die
Kapazitat der betroffenen Strecke ausgeschopft \iied Anlass fur die Betriebsénde-
rung ist nicht entscheidend. Die Ausschopfung dstdhenden Kapazitat einer Stre-

cke ist - egal aus welchem Anlass - grundsatzlidhssig.
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Vor der Bauphase konnten auf der.... maximal 6 Zige je Stunde verkehren (144
Zige pro Tag). Diese Kapazitat wurde/wird durch Mig3nahmen an dew....... im
Zusammenhang mit dem City-Tunnel-Projekt in Leipzicht erhoht.

Dies gilt im Umgriff des angefochtenen Planfeststejsbeschlusses vor allem in Be-
zug auf die planfestgestellten Malinahmen. Hierhleradie Mal3inahmen zur Anpas-
sung der Gleisanlage zwischen km 8,483 und km &®4@e ersatzweise neu zu bau-
ende Eisenbahniiberfiihrung tber Zlie... StralRe (Uberfiihrung der Streckan., B3..
und B1.. - Bauwerksverzeichnis Nr. 1.4.5), die Umbautendan diew....... und die
StreckenB3.. und B2.. Uberspannenden Oberleitungsanlage im Bereich Paeallel-
fuhrung auf gemeinsamer Trasse am sudlichen Ensi®@a-umgriffes und die An-
hebung der Gleisgradiente und die InstandsetzusgQdeerbaus zwischen km 8,582
und km 8,835 um bis zu 107 cm. Des Weiteren dieaerh nicht planfestgestellte
MalRnahmen zum Bau von Larmschutzwanden an derigvesil Seite dew....... be-
ginnend an der Eisenbahniberfiihrung... StraRe bis zum noérdlichen Ende des Pla-
numgriffs in Bezug auf disv....... bei km 6,810 nicht der Erhdhung der Kapazitat auf
derw....... Denn die Streckengeschwindigkeit aer.....von 80 km/h ist nicht angeho-
ben worden und die Larmschutzwande sollen vor derdem fraglichen Abschnitt

auch von den Streckes.. undB2.. ausgehenden Larm schitzen.

Soweit - aulB3erhalb des Planumgriffs - an\er.... Gleisschwellen und Gleisschotter
und technische Sicherungen am Bahnibergang Eveg.vorgenommen wurden oder
werden sollen, der Ubergang der R......stralRe digew....... erneuert wurden, dienen

auch diese Malinahmen nicht dem Ausbau der Kapasmtédlern deren Erhaltung.

Schliel3lich stellten die Gleisumbauten am nordwaksth Streckenanfang in Leipzig-
P......keine MalRnahmen zum Ausbau der Kapazitat darwaien lediglich - wie sich

aus dem angefochtenen Planfeststellungsbeschigits eerforderlich, um den Netz-

anschluss der w....... an die im Rahmen des Vorhabens
wE e ZWISChen km 4,575 und km 13,395 umzubauende
Strecke L............... - P, (B4..) acfizuerhalten. Dieses Vorhaben einschliel3-

lich der Anpassungen der Streake. in L......-P......hat das Eisenbahn-Bundesamt mit
Planfeststellungsbeschluss vom 17. Marz 2010 (Gészeichen: 52101
Pap/1/045/08) zugelassen.
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3.1.2 Die Klager haben keinen Anspruch auf Ergadgzues festgestellten Plans um
aktive Malinahmen des Schallschutzes aus 8§ 41 AB&n$chG in Verbindung mit
der 16. BImSchV.

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem Bau oder degentlichen Anderung 6ffentli-
cher StraRen sowie von Eisenbahnen, Magnetschwiehethaind StralRenbahnen un-
beschadet des § 50 sicherzustellen, dass durod kikgse schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen wekdenen, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind. Nach Absatz 2 der ®tmift gilt Absatz 1 nicht, soweit
die Kosten der Schutzmalinahme auf3er Verhaltnigmuahgestrebten Schutzzweck

stehen wirden.

Nach § 1 Abs. 1 16. BImSchV gilt diese fur den Baler die wesentliche Anderung
von oOffentlichen Stral3en sowie von SchienenwegerEtd®nbahnen und Stral3enbah-
nen (StralRen und Schienenwege). Absatz 2 Satz \tadschrift bestimmt: Die Ande-
rung ist wesentlich, wenn 1. eine StrafRe um eirdar sehrere durchgehende Fahr-
streifen fir den Kraftfahrzeugverkehr oder ein $oknweg um ein oder mehrere
durchgehende Gleise baulich erweitert wird odetu2ch einen erheblichen baulichen
Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu anden Verkehrsweg ausgehenden
Verkehrslarms um mindestens 3 Dezibel (A) oderraimdestens 70 Dezibel (A) am
Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in der Nachdlerwird. Nach Absatz 2 Satz 2
ist eine Anderung auch wesentlich, wenn der Bdurtgspegel des von dem zu &n-
dernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms uadestens 70 Dezibel (A) am
Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch eindgrelelichen baulichen Eingriff er-
hoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

§ 2 Absatz 1 dieser VO hat folgenden Wortlaut: Zujn Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehréageche ist bei dem Bau oder
der wesentlichen Anderung sicherzustellen, dasBdarteilungspegel einen der fol-

genden Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

Tag Nacht
1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimerb7 Dezibel (A) 47 Dezibel (A)

und Altenheimen
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2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten59 Dezibel (A) 49 Dezibel (A)

und Kleinsiedlungsgebieten

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und 64 Dezibel (A) 54 Dezibel (A)
Mischgebieten
4. in Gewerbegebieten 69 Dezibel (A) 59 Dezibel (A)

8 2 Absatz 2 der Verordnung bestimmt: Die Art deAbsatz 1 bezeichneten Anlagen
und Gebiete ergibt sich aus den FestsetzungennrBdbauungsplanen. Sonstige in
Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir AnlagdnGebiete sowie Anlagen und
Gebiete, fur die keine Festsetzungen bestehen,nsicd Absatz 1, bauliche Anlagen
im Auf3enbereich nach Absatz 1 Nr. 1, 3 und 4 eatdmnd der Schutzbedurftigkeit
Zu beurteilen. Satz 3 bestimmt: Wird die zu schideeNutzung nur am Tage oder nur
in der Nacht ausgelbt, so ist nur der Immissiomsayvert fir diesen Zeitraum anzu-
wenden. Anderungen betrieblicher Art unterfallemidanicht § 41 BImSchG und

zwar auch dann nicht, wenn sie in gleicher Weise &in baulicher Eingriff zur

Larmsteigerung beitragen.

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fiiee Anspruch der Klager nach
diesen Vorschriften nicht erfillt. Diese Vorscheiitsind hier von vorneherein nicht
zugunsten der Klager anwendbar (3.1.2.1); im Ulbridegt hier in der naheren Um-
gebung des Grundstiicks der Klager keine wesenthclterung einer Eisenbahn vor.
(3.1.2.2).

3.1.2.1 Grundsatzlich kann Larmschutz aul3erhaljedesiligen Planfeststellungsab-
schnitts nicht auf der Grundlage des § 41 BImSch m. der Sechszehnten Verord-
nung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsscha&tges (Verkehrslarmschutz-
verordnung - 16. BImSchV) verlangt werden. Denn [Regelungsbereich dieser Be-
stimmungen bezieht sich nur auf die unmittelbareh$arschaft des Vorhabens. Auch
auf 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG kann aufgrund der wesib abschlieRenden Regelung
des 8§ 41 Abs. 1 BImSchG nicht zurlickgegriffen ward@VvVerwG, Urt. v. 21. No-

vember 2013 - 7 A 28.12, 7 A 28.12 [7 A 22.12]wig). Die Formulierung in § 41

Abs. 1 BImSchG, dass die Verpflichtung zum Immiesexhutz ,bei“ dem Bau oder
der wesentlichen Anderung offentlicher StraRen diillen ist, lasst erkennen, dass

der erforderliche Larmschutz im Rahmen und als &8eleil des in Rede stehenden
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Vorhabens realisiert werden soll und MalRnhahmenattésen Larmschutzes nur ,in
den Grenzen der jeweiligen Planung und Planfekistg! (Hervorhebung durch den
erkennenden Senat) zu treffen sind. Auch ergildt sigs der Zusammenschau von
8§41 Abs. 1 und 8 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSch&sdder Schutz vor Larm, der in-
folge eines neuen oder geanderten Verkehrswegstebntauf dessen Nachbarschaft
beschréankt sein soll (BVerwG, Urt. v. 17. Marz 20605 A 18.04 -, juris, ,Franken-
schnellweg”). Dementsprechend setzen Ansprich&awi@hrung von aktivem Larm-
schutz im Grundsatz voraus, dass der Schienenwelgrimaheren Umgebung des
larmbetroffenen Grundstiicks in einen Planfestsigbbeschluss einbezogen wurde.
Dies ist hier nicht der Fall. Der Planfeststellumgschluss betrifft digv....... (B1.) nur

im Bereich der Bahn-km 6,810 bis 9,205, also eiBereich, in dem das Hausgrund-

stuck der Klager nicht liegt.

Dessen ungeachtet wird vereinzelt fir denkbar gehabass sich die Ausstrahlung
erheblicher baulicher Eingriffe - im Sinne einervd&ung von Larmschutzanspri-
chen - ausnahmsweise Uber die jeweiligen Einwirkbegeiche hinaus auf die gesam-
te Strecke (als verkehrswirksamen Abschnitt) emeveitvenn durch ein Gesamtkon-
zept eine langere Strecke insgesamt verandert amigepasst werden soll, um die
Streckenkapazitat zu erhéhen, den Betrieb zu bescigen oder zu optimieren. Letzt-
lich liegt dem die Uberlegung zugrunde, dass ir®irsolchen Fall eine Differenzie-
rung danach, wo im Einzelnen bauliche EingriffettBtaden, willkirlich oder doch
gekunstelt erschiene. Von einer solchen Gesamtiaoamane konnte jedoch - um die
vom Gesetz- und Verordnungsgeber (vgl. § 41 BImS&G Abs. 1 16. BImSchV)
bewusst getroffene Unterscheidung von baulichenbatdeblichen Anderungen bzw.
von Larmvorsorge und -sanierung und damit den bsi®nsAusschluss einer von ei-
ner baulichen Anderung unabhangigen Larmsanieristg nu konterkarieren - allen-
falls dann gesprochen werden, wenn die einzelneflnglamen so einheitlich konzi-
piert oder so dicht lokalisiert wéaren, dass derdEigk entstiinde, die Strecke werde
einheitlich ausgebaut und es handle sich nicht impetne isolierte Baumal3nahmen
(VGH BW, Urt. v. 25. April 2012 - 5 S 927/10 -, js.

Im vorliegenden Fall kann die vorgenannte Rechtdpneg nicht zugunsten der Kla-
ger fruchtbar gemacht werden. Dass Mal3nahmen aw.dermit den planfestgestell-
ten Mallnahmen ein Gesamtkonzept im angesprocheinee 8ilden, ist nicht er-
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kennbar. Diew....... sollte gerade nicht insgesamt verandert oder asgepverden, um
im Interesse des gesamten City-Tunnel-Projekts derd Netzergdnzenden Mal3nah-
men hierzu ihre Streckenkapazitat zu erhdhen, dene® zu beschleunigen oder zu

optimieren.

Soweit MalBhahmen an der....... den Umleitungsverkehr wahrend der Bauphase er-
maoglichen sollen, findet 8 41 Abs. 1 BImSchG i.iv..8 1 Abs. 2 Nr. 2 der BImSchV
keine Anwendung, denn Interimsmal3nahmen im Zusarhamgnmit dem Bau von
Verkehrswegen sind grundsatzlich nicht geeignetsphiiche nach den in Rede ste-
henden Vorschriften auszulésen (SachsOVG, Beschll8v Oktober 2012 - 1 B
198/11 -, juris, unter Bezugnahme auf BVerwG, Mr3. Marz 2011, BVerwGE, 139,
150).

3.1.2.2 Eine wesentliche Anderung an der....in der maRgeblichen Umgebung des
Grundsticks der Klager wurde nicht vorgenommenbdasendere gab es hier auch
keinen erheblichen baulichen Eingriff (8 1 Abs. 2 Rlder 16. BImSchV).

Ein solcher Eingriff setzt eine bauliche Verandeyworaus, die in die Substanz des
Verkehrswegs eingreift und tber eine blol3e Erhghkoralinahme hinausgeht, indem
sie die Funktionsfahigkeit des Schienenwegs steiget. BVerwG Urt. v. 23. No-
vember 2005 - 9 A 28.04 -, juris, m. w. N.). Eimdchie Anderung ist gegeben, wenn
in die Gleisanlage mit ihrem Unter- und UberbauwseimieRlich der Oberleitung ein-
gegriffen wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 14. NovembefP21, BVerwGE 115, 237). Das

ist hier nicht der Fall.

Soweit - aulB3erhalb des Planumgriffs - an\er.... Gleisschwellen und Gleisschotter
und technische Sicherungen am Bahniibergang Eveg.vorgenommen wurden oder
werden sollen sowie der Ubergang der R......stidf diew....... erneuert wurde,
handelt es sich auch nicht um ,erhebliche bauliEimgriffe” i. S. von 8 1 Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 der 16. BiImSchV, da mit ihnen keine Trasseschiebungen verbunden sind;
vielmehr handelt es dabei sich um Instandhaltung§smiamen (vgl. BVerwG, Urt. v.
3. Mérz 1999 - 11 A 9.97 - juris, Urt. v. 12. Ap2000 - 11 A 23.98 -, juris und Urt. v.
23. November 2005 - 9 A 28. 04 -, juris).
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3.1.3 Ein Abwagungsfehler, der zu einem Ansprudhaiitiven oder weitergehenden
passiven Schallschutz fihren wirde, kann insbesenalech nicht deswegen ange-
nommen werden, weil die Beklagte von einer unzterefen Verkehrsprognose fur
diew.......oder fUr die Streckem2.. undB3.. ausgegangen ware (3.1.3.1), das Schutzre-
gime des 8§ 42 BImSchG verkannt hatte (3.1.3.2) heich Vergleich der Kosten fur
den aktiven und passiven Larmschutz von einem uveffemden Sachverhalt ausge-
gangen ware (3.1.3.3). Des Weiteren kann dies aiciit deswegen angenommen
werden, weil hier der von dav.......ausgehende Larm die Gesundheit der Klager oder

ihr Eigentum verletzen wirde (3.1.3.4).

3.1.3.1 Nach der Verkehrsprognose furwie.... 2020 wird - ausweislich des Erlaute-
rungsberichts (Anlage 1 zur Planfeststellung) -emognmen, dass im Streckenab-
schnitt L......P.......- G........ (w......) je zwei Personenzlige und je zehn Gulterziige am
Tag und in der Nacht (insgesamt 24 Zige pro TaiReleen werden. Die Frage, ob
diese Verkehrsprognose fir di....... zutrifft, ware nicht entscheidungserheblich.
Denn selbst wenn die Prognose nicht frei von Fehlgire und - wie die Klager gel-
tend machen - mit 29 bis 42 Zigen pro Tag oderemir gréf3eren Zunahme des GU-
terverkehrs in Richtung H.... gerechnet werden tejig®nnte dies von den Klagern
hier jedenfalls nicht mit Aussicht auf Erfolg gettrgerden. Denn hierdurch wéaren sie
bereits deswegen nicht in ihren subjektiven Rechthetzt, weil diew....... - auch
wenn der verkehrliche Bedarf Gber ihrer Kapaziggen wirde - ohne Vornahme ka-
pazitatserweiternder Mal3nahmen immer nur bis zwgsglibpfung ihrer bestehenden
Kapazitat ausgelastet werden kann, was ohne wdlargeststellung auch jederzeit
zuldssig ist. Im Hinblick darauf ist auch nicht safteidungserheblich, ob die Ver-
kehrsprognose fur andere Strecken - insbesondemigiStreckers2.. undB3.. - zu-
trifft. Konnen andere Strecken den tatsachlichemk®ersbedarf nicht bewerkstelli-
gen, kann dies in dem fiur die Klager schlechteBhnur dazu fiihren, dass der Ver-
kehr auf dew....... in ihrem jetzigen Zustand bis zu ihrer Kapazitégege zunimmt.

Dies aber ist - wie vorstehend ausgefiihrt - ohnigeves zulassig.

Im Ubrigen ist - entgegen der Auffassung der Klagaichts dafir ersichtlich, dass
auf den Streckem2.. und B3., die miteinander verbunden sind, Verkehr statémd
soll, der im Hinblick auf die Kapazitat dieser $ten dort nicht stattfinden kénnte
und deshalb Uber di&.......geflhrt werden musste.
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Die von der Beklagten im Planfeststellungsbeschiugsnsatz gebrachte Kapazitats-

berechnung fur die Strecke.. zwischen................. undG........ ergibt Folgendes:

Leistungsfahigkeit im vorhandenen Zustand (zwesiggi 251 Zige/Tag = 100,0 %
Leistungsfahigkeit im geplanten Zustand (einglgisig 146 Zuge/Tag = 58,1 %
Kapazitatsverringerung durch die geplante Malihahmdl1,9 %

Belastung im gegenwartigen Betriebsprogramm: 6geZTag

Zuschlag fur die Zukunftsentwicklung von 20%: Ziye/Tag

72 ZugelTag

Danach Ubersteigt das gegenwartige Betriebsprogramachlie3lich des Zuschlags
fur die Zukunftsentwicklung (72 Zuge) nicht die &eingsfahigkeit der Strecke im
geplanten Zustand (146 Zige).

Diese im angefochtenen Planfeststellungsbeschlugermannten Zahlen zur Kapazitat
und dem Verkehrsaufkommen auf der StreBke hat die Beigeladene in der E-Malil
von Herrn Dr. Ludwig vom 6. Dezember 2010 bestatigdl des Weiteren zum Aus-
druck gebracht, dass die Leistungsfahigkeit deec®& B3.. in dem Abschnitt
I @ -G....... pro Tag vor Umsetzung der planfestgestellten Mafdregn bei
477 Zugen pro Tag gelegen habe und deren progiertid eistungsfahigkeit nun-
mehr bei 527 Zlgen pro Tag liege.

Die Gesamtkapazitat der Strecke®n. und B2.. betrug vor der Bauphase nach dieser
Betrachtung im maf3geblichen Abschnitt 728 ZigeTag, wahrend die Gesamtkapa-
zitdt nach Umsetzung der planfestgestellten MalReatulanach 673 Zige pro Tag be-
tragen wird. Im Hinblick auf den prognostizierteriehr auf beiden Strecken von
maximal 407 Zigen pro Tag, bleibt noch ein hinrerdter Puffer, um etwaige Spitzen

auf diesen Strecken ohne Benutzungwler...zu bewerkstelligen.

Diese Einschatzungen vermdgen die Klager nichtrag& stellen. Soweit sie ihre
Zweifel auf die vorgenannte E-Mail selbst stitzesh,dies nicht begriindet. Hieraus
ergibt sich nur, dass die Kapazitatsreduktion seggt unterhalb von 41,9 % liegt,

wenn man die miteinander verbundenen StreggemnundBs.. gemeinsam in den Blick
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nimmt, und deshalb noch viel weniger Anlass fur Bedlrchtung besteht, dass diese

Kapazitatsreduktion zur Verkehrszunahme aufvder...fihren kénnte.

Des Weiteren verfangt ihr Hinweis auf die gutaditbe Untersuchung der TU Dres-
den zur Auswirkung der geanderten Planung der rggingenden MalRnahmen zum
City-Tunnel Leipzig vom 1. Juli 2009 nicht. Diedtgnsbesondere fur die Aussagen,
dass die Beibehaltung der.......im Entwurfskonzept eine wichtige Rolle spiele, slas
die Guterverkehrskapazitat den Anforderungen béd@mltung dew.......gentge, der
Erhalt derw....... die abschnittsweise Eingleisigkeit der Sachsenstiadge kompensie-
re, die in den NEM 08 vorgesehene Eingleisigkeit@@terbahn vor dem Hintergrund
des Erhalts dew....... sinnvoll sei, mit einem Anstieg des Glterverkerusrechnen
sei, diew.......kunftig eine gunstige Verbindung aus dem Sudraeip4ig zur Zugbil-
dungsanlage Leipzig darstelle, auf der Sachsentnalgisier Verkehr zunehme, nach
den Vorplanungen die....... habe entfallen sollen, der Erhalt der.....in einem infra-
strukturellen Zusammenhang mit dem dreigleisigeschbitt zwischen dem Bahnhof
G........ und dem Bahnhof C........ stinde und nur durch d@halt derw....... das ge-

genwartige Konzept mit den Vorplanungen gleichwesgi.

Denn auch in diesem Gutachten wird letztlich dasosgegangen, dass die Kapazitat
der Streckes2.. zwischen................. undG........ 146 Zuge/Tag betragt (vgl. beigezogene
Akte des Eisenbahnbundesamts, Teil 1, Seite 78),dass damit die Guterverkehrs-
kapazitat dieser Strecke deutlich Uber den Anfandgen liege. (a. a. O., Seite 7).
Dass die Guterverkehrskapazitat dieser Streckedesinalb ausreicht, weil auch tber
diew....... Guterverkehr geleitet werden kénne, ist im Hinbldarauf nicht nachvoll-
ziehbar.

3.1.3.2 Eine Planergdnzung um MalRnahmen des pasSiteallschutzes nach § 42
BImSchG kommt hier nicht in Betracht. Werden iml&ales § 41 die in der Rechts-
verordnung nach 8 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1dé&gten Immissionsgrenzwerte
Uberschritten, hat der Eigentiimer einer betroffdpamichen Anlage gegen den Tra-
ger der Baulast nach Absatz 1 Satz der Vorschinire Anspruch auf angemessene
Entschadigung in Geld, es sei denn, dass die Baeimigung wegen der besonderen
Benutzung der Anlage zumutbar ist. Hiernach kéntienBetroffenen allenfalls eine

Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses um Eimichéadigungsanspruch dem
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Grunde nach flr passive Schallschutzmalinahmen &déhAbs. 1 und 2 BImSchG
an ihren baulichen Anlagen beanspruchen (BVerw@, Wr26. Mai 2011 - 7 A

10.10 -, juris; Jarass; BImSchG, 6. Aufl. 2005,28Rh. 23). Im Ubrigen setzt die An-
wendung des 8§ 42 BImSchG voraus, dass ein Fai ddsBImSchG vorliegt. So liegt
der Fall hier nicht. Auch aus 8 74 Abs. 2 Satz 2\WW@ ergibt sich insoweit nichts
anderes (Kopp/Ramsauer, VWV{G, 14. Aufl., § 74 B3).

3.1.3.3 Die Abwégungsentscheidung ist insoweittniigshalb fehlerhaft, weil die Be-
klagte bei der Behandlung der LarmschutzbelangeKdiger ihre Grundrechte aus
Art. 2 GG (Gesundheit) und Art 14 (Eigentum) nibirireichend gewdardigt hat.

Soweit wahrend der Bauphase auf der.... Umleitungsverkehr gefuhrt wird, handelt
es um eine provisorische MalRnahme, die allenfallsu&anspriiche auslésen kann,
die auf Abwehr einer die Gesundheit gefdahrdendehasBeng gerichtet sind
(SachsOVG, Beschl. v. 18. Oktober 2012 - 1 B 198/Jdris m. w. N.).

Solche gesundheitsgefahrdende LarmbelastungenZ Abs. 2 GG) sind bereits unter
Bericksichtigung der bislang im Planfeststellungsh&iss gewahrten Schallschutz-
malnahmen wahrend des Umleitungsverkehrs allerdiioyg zu erwarten. Larmbe-
lastungen kdnnen dann zu einer Gesundheitsgefaimach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
sowie zu einem unzumutbaren Eingriff in das Eigergtecht nach Art. 14 Abs. 1 GG
fuhren, wenn die sogenannte grundrechtliche Zumkgltaschwelle von 70 dB(A)
tags und 60 dB(A) nachts Uberschritten wird. (\B\V.erwG, Urt. v. 15. Dezember
2011- 7 A11.10 -, juris, Rn. 30 m. w. N.). Dieshger nicht der Fall.

Das Schalltechnische Gutachten Uber die Schienesivesiarmauswirkungen des
bauzeitlichen Eisenbahnumleitungsverkehrs auf deckeB1.. vom 22. Méarz 2010
(Larmgutachten) weist fiir das von der..... n&her gelegene Grundstiick der Klager an
derB.......... straRém M.......... folgende Werte auf: Westseite 1. EG 55,8 dB (#A)Tag,
58,7 dB (A) in der Nacht; Westseite 1. OG 57,0 @8 {ags und 59,9 (A) in der
Nacht; Westseite 2. OG 58,2 dB (A) tags und 61,XABachts.

Soweit danach der maf3gebliche Grenzwert fir dihiNaéhrend der Bauphase lber-

schritten wird, reicht der im Planfeststellungsimises bewilligte passive Schallschutz
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fur die Klager aus. Denn hier wurde fur das 2. @bschoss des Hauses der Klager
auf Grundsttck F1............... ein Anspruch aasgven Schallschutz fur die Einhal-
tung des Immissionsgrenzwertes von 60 dB(A) notmEin hoheres Schutzniveau,
das sich aus der Larmschutzverordnung fur reine allgggmeine Wohngebiete und
Kleinsiedlungsgebiete (59 Dezibel A tags und 49ib&zachts) sowie Kern-, Dorf-,
und Mischgebiete (64 Dezibel A tags und 54 Dezitaalhts) ergibt, konnen die Kl&-
ger nicht verlangen, da hier § 41 BImSchG nichtemdbar ist.

Soweit die Klager die Methodik der ermittelten Vetnter dem Gesichtspunkt der
Summenpegelbildung in Frage stellen, kann ihnerSeeat nicht folgen, da nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gitriidé nur der von dem zu

bauenden oder zu andernden Verkehrsweg ausgeher@dehvslarm maligeblich ist
(vgl. BVerwG, Urt. v. 21. Méarz 1996, BVerwGE 101, Wrt. v. 23. Februar 2005,

BVerwGE 123, 23).

Auch im Hinblick auf die La&rmimmissionen durch déagverkehr, der auch nach Be-
endigung der Baumal3nahmen Uber Wie.... geleitet werden soll, sind die geltend

gemachten Schutzansprtche nicht ersichtlich.

3.1.3.4 Die Frage, ob die Kosten fur die unterstliiken SchallschutzmalRnahmen
von der Beklagten bei der Abwagung richtig in Azsgebracht wurden, ist nicht ent-
scheidungsrelevant. Denn durch eine fehlerhaft&t3ahg waren die Klager nicht in

ihren Rechten verletzt.

Ein Vergleich der Kosten fir den aktiven und passitzarmschutz ist im Rahmen der
Prifung anzustellen, ob auf den nach § 41 Abs.MIBhG grundsétzlich gebotenen
aktiven Larmschutz nach MalRgabe des § 41 Abs. ZBh@ verzichtet werden kann.
Das ist hiernach der Fall, wenn die Kosten fur\egti Schallschutz auf3er Verhaltnis
zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wirdennSitdroreine Kostenvergleich
zwischen erforderlichen Aufwendungen fiir passivehaischutz und den Kosten fur
aktiven Schallschutz kann ein Missverhéltnis inglien (vgl. (BVerwG, Beschl. v.
3. April 2007 - 9 PKH 2.06 [9 A 21.06, 9 VR 10.06]juris; Beschl. v. 10. Oktober
1995 - 11 B 100.95 -, juris). Bei welcher Relatmmischen Kosten und Nutzen die

UnverhaltnismaRigkeit des Aufwandes fir aktivennm$chutz anzunehmen ist, be-
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stimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalled.d&ér Bewertung der Kosten hin-
sichtlich des erzielbaren Larmschutzeffekts muse €&rmschutzkonzeption sein, die
auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandl@ngBetroffenen vertretbar er-
scheint. Kriterien fur die Bewertung des Schutzasesind die Vorbelastung - deren
Gewicht ist allerdings bei wesentlichen Anderung&s Verkehrsweges gemindert
(vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Januar 2010 - 9 A 22.0Buchholz 406.25 8§ 41 BImSchG
Nr. 55 Rn. 49 f.) -, die Schutzbedurftigkeit un@ @rof3e des Gebiets, das ohne aus-
reichenden aktiven Schallschutz von schédlichen BEltemwirkungen durch Ver-
kehrsgerdusche des Verkehrsweges betroffen wareatl der dadurch betroffenen
Personen sowie das Ausmal} der prognostizierterz@egtuberschreitungen und des
zu erwartenden Wertverlustes der betroffenen Gitliolls. Innerhalb von Baugebie-
ten sind bei der Kosten-Nutzen-Analyse insbesonbBéferenzierungen zulassig und
geboten. So wird bei einer stark verdichteten Babgunoch eher ein nennenswerter
Schutzeffekt zu erzielen sein als bei einer aufgdedden Bebauung, die auf eine ent-
sprechend geringe Zahl von Bewohnern schliel3eh(Bs®rwG, Urt. v. 18. Juli 2013
-7A9.12 -, juris).

Im vorliegenden Fall ist ein Vergleich der Kostém tlie in Rede stehenden Larm-
schutzmalinahme nach MalRRgabe des § 41 Abs. 2 BimBichGerforderlich, well
diese grundsatzlich nur unter den Voraussetzungsr8d1l Abs. 1 BImSchG der Fall

ist, die jedoch vorliegend nicht erfullt sind.

Auch im Ubrigen wiirde durch eine fehlerhafte Schiétgder Kosten fiir die verschie-
denen SchallschutzmalBhahmen keine Rechtsverletlemi{lager nach sich ziehen.
Denn die Beklagte hat sich vorliegend auch ohnendgine Kostenschatzung fir pas-

sive Larmschutzmalnahmen entscheiden kdnnen.

3.2 Anspriche der Klager auf Schutzvorkehrungena#tégen oder passiven Erschiit-
terungsschutzes beurteilen sich in Ermangelungiagezetzlicher Vorschriften nach

8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG. Danach sind Schutzvorideben unter anderem dann an-
zuordnen, wenn dies zur Vermeidung nachteiligerkWigen auf Rechte anderer er-
forderlich ist. Wann das der Fall ist, wird in dgmannten Vorschrift nicht weiter aus-
gefuhrt. Deswegen ist auf allgemeine Grundsatzdrdesssionsschutzrechts zurtick-

zugreifen. Erschitterungsimmissionen konnen je maedmald eine schadliche Um-
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welteinwirkung darstellen (8 3 Abs. 1 und 2 BImSghiddem sie das rechtlich ge-
schitzte Interesse an einer ungestorten Wohnnutzeemtrachtigen. Diese Einwir-
kungen sind dann zu vermeiden und gegebenenfalauigleichen, wenn sie dem Be-
troffenen nicht mehr zugemutet werden kénnen. Fehlan einer normativen Festle-
gung, ist die Zumutbarkeitsschwelle im Einzelfalllzestimmen. Eventuell vorhande-
ne individuelle Befindlichkeiten und Empfindlichken der Betroffenen sind dabei al-
lerdings nach dem differenziert-objektiven Mal3stigs Immissionsschutzrechts, das
sich am durchschnittlich empfindlichen Menschensetie3lich der Angehdorigen
Uberdurchschnittlich empfindlicher Gruppen orierttianbeachtlich. Vielmehr kommt
es maldgeblich auf die Schutzwirdigkeit und Schuliziiegkeit der betroffenen Nut-
zung am jeweiligen Immissionsort an; diese rickteh nach der Art des Gebietes, in
dem das Grundstick liegt, und den weiteren konkrédéséchlichen Verhaltnissen.
Bei dieser Bewertung ist der vorhandene technissBemschaftliche Sachverstand,
der insbesondere in technischen Regelwerken zundracis kommt, heranzuziehen
(BVerwG, Urt. v. 21. Dezember 2010 - 7 A 14.0uj§ m. w. N.).

Die DIN 4150 Teil 2 (Erschitterungen im Bauweseeil 2: Einwirkungen auf Men-
schen in Gebauden - Juni 1999) gibt in Tabellerld&n Neubau von Eisenbahnstre-
cken nach Baugebieten und fir Tag und Nacht urtegliche Anhaltswerte vor
(Ziff. 6.5.3.4 a). Diese Werte sind bezogen sovalildie nach dem Taktmaximalver-
fahren gemessene maximale bewertete Schwingstdskenkéx als auch auf die Beur-
teilungs-Schwingstarke KBFTr, diese kennzeichnehnaiff. 3.8 die in der Beurtei-
lungszeit auftretenden Erschitterungsimmissionexnhdainen zeitbezogenen Mittel-
wert im Sinne einer energetischen Addition UberBberteilungszeit, der die Zughéu-
figkeit und die mittlere Dauer einer Zugvorbeifabritsprechend bericksichtigt. Die
korrelierenden Anhaltswerte Ao und Ar bezeichnebeilaicht die Schwelle des ent-
eignungsrechtlich nicht Zumutbaren, sondern lieglensie auf das billigerweise nicht
Zumutbare bezogen sind, deutlich darunter (BVerw@, v. 21. Dezember 2010 - 7
A 14.09 -, juris m. w. N.).

Auf Ausbaumafinahmen sind diese Anhaltswerte alstt ninmittelbar anwendbar
(Ziff. 6.5.3.4 c). Denn hier ist die immissionsstdrechtliche Situation entscheidend
durch den vorhandenen Bestand gepragt. Aus demt@&bogegenseitigen Rlck-
sichtnahme folgen besondere Duldungspflichten, so@aschutterungen, die sich im
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Rahmen einer plangegebenen oder tatsachlichen Mestbeg halten, deswegen - je-
denfalls in aller Regel - zumutbar sind, auch wesiendie Anhaltswerte Ubersteigen.
Ein Anspruch auf eine Verbesserung der Erschutgssituation im Sinne einer Er-
schitterungssanierung besteht folglich nicht. Eischiltterungsschutz kann vielmehr
nur dann verlangt werden, wenn die Erschitterurigsheg sich durch den Ausbau
in beachtlicher Weise erhoht und gerade in diesedliting eine zusatzliche, dem Be-
troffenen billigerweise nicht mehr zumutbare Balast liegt (BVerwG, Urt. v.
21. Dezember 2010 - 7 A 14.09 -, juris, Urt. v. Mgrz 2000 - 11 A 42.97 -, juris).
Bei dieser Beurteilung kann eine Rolle spielensdder Betroffene, der bereits einer
betrachtlichen Vorbelastung ausgesetzt ist, geganébch einer nur geringen Er-
schitterungszunahme besonders empfindlich sein Kagh BVerwG, Urt. v.
31. Januar 2001 - 11 A 6.00 -, juris, Urt. v. 2&zBmber 2010 - 7 A 14.09 -, juris).

Bei der Bewertung der Zumutbarkeit der in Redeestden Erschitterungen kann in
zulassiger Weise an die Vorbelastung angeknupftiererDabei ist erst eine Erho6-
hung der Vorbelastung um 25 % erheblich. Die Zumkbit einer Erschitterungsbe-
lastung kann sich nicht allein nach technisch massbUnterschieden in der Erschit-
terungsintensitat bestimmen. Das gilt jedenfalls die hier in Rede stehenden Er-
schutterungswerte, bei denen Substanzschéaden au@sabnoch nicht zu befiirchten
sind. Vielmehr kommt es darauf an, ob die neue ety von dem Betroffenen auch
als Verschlechterung der Situation empfunden virtscheidend ist, ob die Verstar-
kung der Erschitterung spurbar ist und insoweit dlefenthalt von Menschen in den
betroffenen Raumen zusatzlich beeintrachtigt. Dastlegung einer vergleichenden
Wahrnehmungsschwelle, ist folglich unbedenklichn Bls Wahrnehmungsschwelle
herangezogener Wert von 25 % ist von Rechts wepn zu beanstanden (BVerwG,
Urt. v. 21. Dezember 2010 - 7 A 14.09 -, juris).

Die schutzmindernde Wirkung der Vorbelastung findath der Rechtsprechung al-
lerdings dort ihre Grenze, wo bereits die Vorbelagtdie Schwelle zur Eigentums-
bzw. Gesundheitsverletzung Uberschreitet. In digSalinsind nicht ,wegen®, sondern
»=aus Anlass” der AusbaumalRnahmen Schutzvorkehrungdndamit eine Erschiitte-
rungssanierung geboten (vgl. BVerwG, Urt. v. 3huda 2001 - 11 A 6.00 - Buchholz
316 8 74 VWVIG Nr. 56). In dieser Situation kann a# die Wahrnehmbarkeits-

schwelle nicht mehr ankommen.
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Bei welcher Erschitterungsbelastung die Grenz&gentums- bzw. Gesundheitsver-
letzung Uberschritten ist, bedarf hier keiner absBenden Klarung. Diese Schwelle
muss aber jedenfalls noch deutlich tGber dem indtréegebieten und bezogen auf den
Nahverkehr geltenden Anhaltswert Ar von 0,3 tagd 0j23 nachts liegen; denn sol-
che Belastungen werden den Betroffenen ohne Wsitargemutet (BVerwG, Urt. v.
21. Dezember 2010 - 7 A 14.09 -, juris).

Ausgehend hiervon kommt es vorliegend nicht dam@uf ob die Erschitterungs-
immissionen bei dem Gebaude der Klager tber 25 éh Aaderung des Betriebs auf
derw......zugenommen hat. Auf dev....... haben - soweit sie nicht in den angefochte-
nen Planfeststellungsbeschluss einbezogen wurleme Ausbaumalinahmen im an-
gesprochenen Sinne stattgefunden. Selbst wennestdelftnahmen an dav....... im
Bereich des Planumgriffs stattgefunden hatten, vdiese Mal3hahmen nicht kausal
fur die Erhéhung der Erschitterungsimmissionen. déaiierfir ware lediglich die
Anderung des Betriebskonzepts im Rahmen der besleheKapazitat, die auf einer
legitimierten Trasse stets zulassig ist. Denn da3Mahmen an dev....... haben - wie
ausgefuhrt - nicht der Erhéhung der Verkehrskapbamf demw....... Vorschub geleis-
tet. Im Hinblick darauf kénnen die Klager Erganzwasg Planfeststellungsbeschlusses
um Auflagen zum Erschutterungsschutz erst ab eiAehmaltswert Ar von 0,3 tags
und 0,23 nachts erhalten. Der Zeuge S...... ha&ghreiben vom 3. Mai 2013 ausge-
fuhrt, dass die hier maf3geblichen Werte hier dostrdchritten wirden, wenn auf der
W....... am Tag 2700 und in der Nacht 800 Zuge verkehrerdevil Eine derart hohe
Streckenfrequentierung lage aber weit oberhalbtlieoretischen Vollauslastung der
Eisenbahnstrecke. Der Senat hat - nicht zuletzHinblick auf das Gutachten von
[ P vom 14. Oktober 2011, woh die mal3geblichen Werte bei Weitem
nicht erreicht werden - keinen Anlass, an der Weibrtieser AuRerungen zu zwei-
feln. Haben die Klager keinen Anspruch auf Ergagzdes Planfeststellungsbeschlus-
ses um MalRnahmen des Erschutterungsschutzes, kémnanch keinen Planvorbe-
halt hierzu verlangen. Denn ein solcher kann ndangt werden, wenn eine abschlie-
Rende Entscheidung uber das ,,Ob“ und ,Wie“ nochhinimdglich ist (§ 74 Abs. 3
VwVIG). Dies ist hier jedoch nicht der Fall.

4. Auch der geltend gemachte Anspruch der KlagéiSahutzvorkehrungen im Be-
reich des E........ weges derart, dass eine gefmbierlber- und Unterquerung der
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W....... jederzeit gewahrleistet ist, richtet sich in Ergelang spezialgesetzlicher Vor-
schriften nach 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG. Danachrigimsie Schutzvorkehrungen
verlangen, wenn dies zur Vermeidung nachteiligerkwigen auf sie selbst erforder-
lich ist. Im Hinblick auf Rechte Dritter kbnnen siagegen einen solchen Anspruch
von vorneherein nicht geltend machen (vgl. obemg.\lbraussetzungen fir einen sol-
chen Anspruch sind hier jedoch nicht erfillt. Diew&gung der Beklagten ist inso-
weit nicht zu beanstanden (vgl. SachsOVG, BescH8v Oktober 2012 - 1 B 198/11
-, juris). Insbesondere ist nicht ersichtlich, ddss erhéhte Zugverkehr wahrend der
Bauphase mit unzumutbaren Gefahren (Unfallrisikm)die Klager beim Uberqueren
derw.....amE........ weg verbunden ist. Die Beklagte sichwéhrend des Umleitungs-
verkehrs die Bahnibergange mittels Posten und ki&gmit ihrer durch 8 4 Abs. 1
und 2 AEG aufgegebenen Verpflichtung zur Gewéahdeig der Betriebssicherheit

hinreichend Rechnung.

5. Die zulassige Klage auf Neubescheidung ist urilmetpt. Der angefochtene Plan-
feststellungsbeschluss weist keinen Rechtsfehlgrdau einen Anspruch der Klager
auf Neubescheidung nach 8§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwQQ-alge habe kdnnte. Insbe-
sondere verletzt die Abwagung der Beklagten digestiben Rechte der Klager nicht.
Insoweit hat die Beklagte in Bezug auf die Klagkesain die Abwéagung eingestellt
wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestelitder musste, weder die Bedeutung
der betroffenen o6ffentlichen und privaten Belangekannt noch den Ausgleich zwi-
schen ihnen in einer Weise vorgenommen, die zwektilgpn Gewichtigkeit einzelner
Belange aulRer Verhéltnis steht. Dies gilt sowohHmblick auf die Larmschutzinte-
ressen der Klager, ihre Belange im Zusammenhandenit Erschitterungsschutz und
ihre Sicherheit beim Bahniibergang am E........ wespweit wird auf die vorstehenden
Ausfiihrungen Bezug genommen. Im Ubrigen sprichtdadiir, dass die Beklagte Be-
lange des Erschutterungsschutzes nicht in die Agongieinbeziehen musste, da hier
nach dem Betriebskonzept fur die...... der Verkehr innerhalb ihrer bestehenden Ka-
pazitat zunehmen soll. Aber selbst wenn diese Belam die Abwagung hatten einbe-
zogen werden mussen, kann dies nicht zu einem Aospauf Neubescheidung fiih-
ren. Denn der glaubwiirdige Zeuge S...... hat inndiéndlichen Verhandlung fur den
Senat nachvollziehbar ausgefiihrt, dass der Ershiigsschutz vor der Planfeststel-
lung bei den Uberlegungen der Beklagten eine Rykpielt hat. Dass dies nicht hin-

reichend im Planfeststellungsbescheid Erwéahnungingein hat, ist unbeachtlich,
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wenn - wie hier - eindeutig ist, dass Anspriiche alutzmalnahmen insoweit nicht

bestehen.

6. Ein Entschadigungsanspruch nach 8 74 Abs. 2 BatwVfG steht den Klagern
nicht zu. Die Vorschrift sieht eine Entschadiguedigllich als Surrogat fur nicht zu
verwirklichende Anspriche auf einen technisch-mreaesgleich unzumutbarer Aus-
wirkungen der Planung vor, unabhangig davon mit Biemung verbundene Ver-
kehrswertminderungen werden nicht erfasst. Diesa esntschadigungslos im Rahmen
der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen (BVemé&schl. v. 28. August 2009
- 9 A 22.07 -, juris). Ausgehend hiervon sind hdex Voraussetzungen fur einen An-
spruch auf Entschadigung nach § 74 Abs. 2 Satz 8fwnicht erflllt. Wie sich aus
dem Vorstehenden ergibt, haben die Klager geraihe enspriiche im Sinne des § 74
Abs. 2 VWVIG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde gérgdl32 Abs. 2 VwGO nicht vor-
liegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagcstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen Erflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein
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Beschluss vom 5. Marz 2014

Der Streitwert fur das Klageverfahren vor dem Obemaltungsgericht wird auf
30.000 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG und Nr. 84@ Nr. 2.2 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2004).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 S&BK& i. V. m. § 67 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



