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Begtaubigte Abschrift
Oberlandesgericht Bamberg |

Az: BWJ6/16
140 225/13 LG Aschaffenburg

In Sachen -

IR, Uimenstratil 63811 Stockstad:

. Klagenn und Beschwerdeflhrerin -

. schii
Rachtsanwalt Mbﬂer-uemecke Manmas M., Furstenberger Straﬁe 1681, 60323 ankﬁur{ Gz.:

101112
999_93

Peuwtsche Bahn Netz AG, vertreten durch d. Vorsland Theodor-l-ieuB-Allee 73, 60486 Frankfurt
- Beklagte und Beschwerﬁegegnenn - ’

=

Prozessbevolmachligte:
Recmsanwé'ﬂe Andérfer Rechtsanwialte, Cacilienkioster 10, 50676 Kdln, Gz.: 715/13FR01

wegen Nachbarrecht § 908 BGB (Immissionen durch Bahnverkehr)
higr: Ablehnung des Sachveratandrgen _ ' o

erldsst das Oberlandesgericht Bamberg - 5. Zivilsenat - durch den Ruchtaram Oberiandesgencm _

Selinow als Emzelnchler am 08 06 2016 fosgenden

Beschluss

1. Auf die sofortige Beschwerde der Klagerin wird der Beschluss des Landgerichts Aschaf-

fenburg vom 30.03.2016 abgséndert und der Ablehnungsanirag der Klégenn gegenuber |

dem Sachverstandigen Dipl.-ing Ulrich M&hler fiir begrindet erklart.

2. Der Geschafilswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 41.600,-- € festgesetzt.
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 Griinde:
1

1. Die sofortige Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Landgerichts Aschaftenburg
vbm 30.03.2016, mil dem der Antrag der Klagerin auf Abiehnung des Sachverstdndigen Mohler
:wegen Besorgnis der Befangenheit zuriickgewiesen wurde ist gema& §§ 406 Abs S, 567 368
ZPQ slatthaft und auch im Obrigen zulassig. ‘ o :

2. Die aq{qrﬁg& Bgschwerde enyeist sich auch als begrindet.

Entgegen der Ansicht des Erstgerichts ist aul den gemaR § 406 Abs. 2 8. 1 und Abs, 3 ZPO zu-
lassigen Antrag der Klagerin hin der Ablehnungsanlrag gegan den Sachverstandtgen Dipl !ng Ui
rich Mohler fur begrundet 2u en»;iﬁren : : -

& Auch wenn der Kidgerverireter erst mit Schrifisatz vom 01.12.2015 ausdriicklich dle Abiehnung
des Sachverstandigen Mohler wegen Besorgnis der Befangenheit erkiért hat, was nicht mehy
- fristgerecht im Sinne des § 406 Abs. 2 ZPO gewesen ware, !;eé_t €in zulassiger und fristgerechter
Ablghnungsantrag mit Schriftsatz vom 01, Juh 2015 vor. Aus der Auslegung dieses Schreibens
und insbesondere der Uberschrift ,Befangenheit des Sachverstéindigen MGhier ergibt sich ein-
deutig, dass berelts damit ein Ablehnungsantrag gemal § 406 Abs. 2 ZPO gestellt wird, Dieser
erfolgte auch binnen zwei Wochen nach Zustellung des Beweisbeschiusses vom 17.06.2015.

b. Die Voraussetzungen der §§ 406 Abs. 1 8. 1, 42 Abs. 2 ZPO sind vorliegend gegeben.

Danach kann ein Sachverstandiger wie ein Richier wegen Besorgnis der Befangenhelt abgelehnt
worden, wenn ein Grund voriieg!, der geeignet ist, Mifitrauen gegen die Unparteilichkeit eines
Sachverstandigen zu rechtlertigen. Hiervon sind nur objeklive Griinde erfasst, die vom Stand-
punk! des Ablshnenden aus bel veminftiger Betrachtung die Befirchiung envecken konnen, der
Sachverstandige stehe der Sache nicht unvoreingenommen und damit night unparteiisch gegen-
Uber, wobei rein subjekiive unverniinflige Vorslellungen des Ablehnenden ausscheiden (vgh. OLG
Ce-lie IBR 2015, 638 mw.N.}. Soiche Anhaltspunkie far gine Eefangenhfeix bestehen voriiegend

aus der Sicht siner ruhigen und vemunilig denkenden Partei,

Zwar ist dem Erstgericht zuzugeben, dass die Frage, wie geschaftliche Konlakle zu bewerten
sind, stets eine Frage des Einzelfalls ist. Vorliegend ist die geschaftiche Beziehung des Sachver-
standigen Mohler mit der Beklagten aber so, dags aus Sicht der ebiehnenden Klagepartei bei An-
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legung eines - einer ruhig und veminftig denkencen Parlei kennzeichnenden - MaBstabes diese
Zweifel an der Unvoreingenommenheit des Sachverstandigen begriinden kénnan. Die Beschwer-
de weist zutreffend darauf hin, dass nach der eigenen Stellungnahme des Sachverstandigen des-
sen Firma 30 % ihres Umsatzes mit der Gruppe Deutsche Bahn ttigl. Insoweil kann nicht nur
auf den Anleil der perséniichen Arbeitszert des Sachversténdigen von 10 % abgestellt werden.
Diese 30 % stellen einen so erheblichen Anteil am Umsatz dar, dass diese geschéftliche Verbin-
dung schon als inlensiv zu bezeichnen ist, Eine intensive Geschaftsverbindung kann eine Be-
sorgnis der Befangenheil begrinden (vgl. Zotler, ZPQ, 31. Aufl. § 406 Rn. B). Hinzd kommen, was
das Erstgencht auch angefithil hat, noch funf veréffentlichle Beiirdge des Sachverstandigen in

den Jahren von 2605 bis 2009 mit einem Verireter der Deutschen Bahn AG. Auf die we:taren an-

gefihrien Umstande kommt es nicht an.

“In der Gesamischau lassen diese genannten Umstinde aus der Sicht siner ruhig und verninftig
denkenden Parlei die Besorgnis aufkommen, der Sachverstindige Mobler stehe nicht neutral
zwischen den Paneien des hiegsigen Rechisstreits mit der Folge, dass der Anschein der Vorein-
genommenheit vorliegt. Auf eine tatsachliche Befangenher{ bzw cb der Sac?werstandlge selbst
sich fir befangen halt, kemmt es nicht an. P o '

Nach alledem war der sofortigen Beschwerde statizugeben.
il.

Eine Kastenantscheldung ist nicht veranlasst. Die Beschwerde war erfolgreich.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens ist in Fallen der Sachverstandigenablehnung mit 1i3

des Haupisachestreilwerts zu bemessen.

gez.

Sellnow
Richter am Querlandesgericht

Fir die Richtigkeit der Abschnft
Bamberg, 09.06.2016

Eliner, JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschafissiolle

Durch maschinele Bearbaiung beglaubegr
- ohne Unleractmfi plittlg o




