BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 9 B 44.13
VGH 8 S 2154/11

In der Verwaltungsstreitsache

hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 19. Dezember 2013

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bier und
die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Buchberger und Dr. Bick

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg vom 25. April 2013 wird zurlckge-
wiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auch fur das Be-
schwerdeverfahren auf 15 000 € festgesetzt.

Grinde:

Die auf den Revisionszulassungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (8§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) gestutzte Beschwerde bleibt ohne Er-
folg.

Grundsatzlich bedeutsam im Sinne dieser Vorschrift ist eine Rechtssache nur,
wenn fur die angefochtene Entscheidung der Vorinstanz eine konkrete, fall-
Ubergreifende und bislang ungeklarte Rechtsfrage des revisiblen Rechts von
Bedeutung war, deren Klarung im Revisionsverfahren zu erwarten ist und zur
Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zur Weiterentwicklung
des Rechts geboten erscheint. Den Darlegungen der Beschwerde lasst sich
nicht entnehmen, dass diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfillt sind.

Die von ihr sinngemal3 aufgeworfene Frage (vgl. Beschwerdebegrindung S. 5),

ob auch dann, wenn nicht nur das falsche Verfahren
(Plangenehmigungsverfahren anstelle Planfeststellungs-
verfahren) gewahlt wurde, sondern auch schwere Abwa-
gungsmangel festgestellt wurden, fur eine Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses oder zur Feststellung seiner
Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit eine konkrete
Maglichkeit bestehen muss, dass die Genehmigungsbe-
horde im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens zu
einem anderen als dem genehmigten Plan gelangt ware
oder ob in einem solchen Fall bereits die abstrakte Mog-
lichkeit hierzu ausreicht bzw. ausreichen muss,

verleiht der Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung. Beide mit der Frage
angesprochenen Themenkreise, einerseits der ,Anspruch auf Durchfiihrung

eines Planfeststellungsverfahrens”, andererseits die Ergebnisrelevanz eines
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Abwagungsmangels, i.S.d. 8 17e Abs. 6 Satz 1 FStrG, sind - soweit hier von
Interesse - in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bereits ge-
klart.

Wie der Verwaltungsgerichtshof (UA S. 17 f.) zutreffend unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ausgefihrt hat, kann ein am
Verwaltungsverfahren zu Beteiligender die Befugnis zur Anfechtung der getrof-
fenen Verwaltungsentscheidung grundsatzlich nicht allein aus der Verletzung
der ihn betreffenden Verfahrensvorschriften herleiten. Vielmehr muss sich aus
seinem Vorbringen daruber hinaus auch ergeben, dass sich der gertigte Verfah-
rensfehler moéglicherweise auf seine Rechte selbst ausgewirkt hat. Die verfah-
rensrechtliche Ausgestaltung des Planfeststellungsverfahrens im Bundesfern-
straldengesetz gibt nichts fir die Annahme her, dass das Gesetz dem durch
eine Strallenbaumalinahme betroffenen Dritten eine in diesem Sinne selbst-
standig durchsetzbare Verfahrensposition - ohne Rucksicht auf das Entschei-
dungsergebnis in der Sache - einraumt (stRspr, vgl. nur Beschluss vom 4. April
2012 - BVerwG 9 B 95.11 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 224 Rn. 6 ff.

m.w.N.).

Auch der Mal3stab fiir die Prifung der Ergebnisrelevanz i.S.d. § 17e Abs. 6
Satz 1 FStrG wird vom Verwaltungsgerichtshof zutreffend wiedergegeben (UA
S. 28). Ergebnisrelevanz in diesem Sinne liegt vor, wenn nach den Umstanden
des Falles die konkrete Mdglichkeit besteht, dass ohne den Abwagungsmangel
eine andere Entscheidung getroffen worden ware; eine nur abstrakte Mdglich-
keit einer anderen Entscheidung genugt nicht (stRspr, vgl. nur Urteil vom

24. November 2011 - BVerwG 9 A 23.10 - BVerwGE 141, 171 = Buchholz 407.4
8§ 17 FStrG Nr. 219 Rn. 68 m.w.N.). Insoweit ist der Abwagungsvorgang in allen
seinen Phasen in den Blick zu nehmen. Dabei kann die Mdglichkeit einer ande-
ren Entscheidung nur dann verneint werden, wenn der konkret vorliegende Ab-
wagungsfehler weggedacht werden kann, ohne dass auf einer nachfolgenden
Stufe der Abwéagung ein weiterer Mangel erwéachst, auf dem die angegriffene
Entscheidung beruhen kann. Besteht der Abwagungsmangel etwa in der fehler-
haften Berlcksichtigung eines abwagungserheblichen Belangs und ergeben
sich keine konkreten Anhaltspunkte, dass die Planfeststellungsbehérde ohne
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diesen Mangel zu einem anderen Abwégungsergebnis gelangt ware, ist also
zusatzlich zu prufen, ob die auf der nachfolgenden Stufe gebotene Abwagung
im engeren Sinne - das Ins-Verhaltnis-Setzen der gegenléaufigen Belange - das
Abwagungsergebnis auch dann rechtfertigen wirde, wenn der auf der vorher-
gehenden Stufe unterlaufene Mangel unterblieben wére. Dabei ist der Mal3stab
der realistischen Beurteilung der mal3geblichen Erwagungen der Planfeststel-
lungs- oder Plangenehmigungsbehdrde anzulegen (Urteil vom 24. November
2011 a.a.0.).

Hiervon ausgehend hat der Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Fall eine
Ergebnisrelevanz der drei im Zusammenhang mit der Alternativenprifung fest-
gestellten Abwagungsmangel (hier: Fehlgewichtung des Eigentumsrechts des
Klagers <UA S. 25 f.>, unzureichende Ermittlung der Belange der Verkehrssi-
cherheit <UA S. 26> sowie unzureichende Ermittlung der Belange der Eigentu-
merin des Grundstiicks Flurstick Nr. 687 <UA S. 26 f.>) verneint, weil sich kei-
ne konkreten Anhaltspunkte daflr ergaben, dass die Planfeststellungsbehérde
ohne diese Mangel zu einer anderen Variantenauswahl gelangt wére. Aufgrund
der Erklarungen der Vertreter des Beklagten in der mundlichen Verhandlung
stehe zur Uberzeugung des Senats fest, dass sich die Plangenehmigungsbe-
horde auch bei Vermeidung der Fehler und bei jeweils zugunsten des Klagers
unterstellten Ermittlungsergebnissen fur die Ausfihrungsvariante 5 entschieden
hatte (UA S. 28 ff.). Insofern wirke sich auch der Verfahrensfehler - objektiv
rechtswidrige Wahl des Plangenehmigungs- anstelle des Planfeststellungsver-
fahrens - nicht aus (UA S. 19).

Der Klager zeigt keine neuen, bislang nicht beriicksichtigten rechtlichen Ge-
sichtspunkte auf, die Anlass zu einem Uberdenken der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung geben kdnnten, insbesondere wird nicht naher begriindet, wa-
rum in Abweichung von der oben wiedergegebenen Rechtsprechung bereits die

abstrakte Mdglichkeit einer Rechtsverletzung gentgen soll.

Soweit der Klager - fir den konkreten Fall - geltend macht, es sei nicht ausge-
schlossen, dass die Eigentiimerin des Grundstiicks Flurstiick Nr. 687 sich bei

Durchfuihrung eines Planfeststellungsverfahrens mit der Inanspruchnahme ihres
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Grundstiicks einverstanden erklart und der Beklagte sodann die Variante 3 statt
der Variante 5 gewahlt hatte (Beschwerdebegriindung S. 5 f.), greift er lediglich
die tatrichterliche Wirdigung an, zeigt aber keinen rechtsgrundsatzlichen Kla-

rungsbedarf auf.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestset-
zung beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 1 GKG.

Dr. Bier Buchberger Dr. Bick
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Wurde anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses fehlerhaft eine Plangeneh-
migung erteilt, kann deren Aufhebung von einem betroffenen Eigentiimer auch
dann nicht beansprucht werden, wenn zudem die Abwagung fehlerhaft war,
aber nach den Umstéanden des Falles nicht die konkrete Mdglichkeit besteht,
dass ohne beide Mangel eine andere Entscheidung getroffen worden ware.

Beschluss des 9. Senats vom 19. Dezember 2013 - BVerwG 9 B 44.13

I. VGH Mannheim vom 25.04.2013 - Az.: VGH 8 S 2154/11 -



