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Eisenbahnrechts

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Kléger -

Prozessbevollmachtigte: Kdnig Rechtsanwalte, KalenfelsstralRe 5 a, 54290 Trier,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau- und Stadtentwicklung, dieses vertreten durch den Préasidenten des Eisenbahn-
Bundesamtes -AuRenstelle Frankfurt am Main/Saarbriicken, GriilingsstralRe 4,

66113 Saarbriicken,

- Beklagte -
beigeladen:
DB Netz AG, RB Mitte, vertreten durch den Vorstand, Pfarrer-Perabo-Plaiz 4,
60326 Frankfurt am Main,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. Klimke & Kollegen, Krumme Stralle 3,

48143 Minster,

wegen Eisenbahnrechts

hat der 8. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 26. Marz 2014, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Prof. Dr. Held
Richter am Oberverwaltungsgericht Miiller-Rentschler
Richter am Oberverwaltungsgericht Graf

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Abanderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 24. Juni
2013 verpflichtet, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts iiber eine
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Regelung des Schallschutzes zugunsten des Klagers erneut zu entscheiden.

Die Beklagte und die Beigeladene tragen die Kosten des Verfahrens je zur Halfte.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte und die Beigeladene kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe der jeweils vollstreckbaren Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vorher
Sicherheitsleistung in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsbeschluss
der Beklagten fiir den zweigleisigen Ausbau der Ausbaustrecke Luxem-

burg - Trier - Koblenz - Mainz im Bereich zwischen Igel und Igel-West.

Er ist Eigentiimer des Grundstiicks in der Flur ... der Gemarkung lgel, Parzelle ... (,T.
Stralle ...“), das mit einem vom Kléger und seiner Familie bewohnten
zweigeschossigen Wohnhaus bebaut ist. Das am Ortsrand von Igel gelegene
Grundstiick befindet sich in einer eingezwangten Lage zwischen der nordlich leicht
hoéher liegenden Bundestrafe 49 und der unmittelbar siidlich am Moselufer
verlaufenden, hier bisher eingleisigen Bahntrasse, in Héhe von ca. Bahn-km 16,122
bis 16,273. Der Abstand zwischen Grundstiicksgrenze und Bahnstrecke betragt nur
ca.5 m. Das Grundstiick hat bisher einen freien Blick (iber die Bahnstrecke hinweg
auf die Mosel und die gegeniiberliegende Landschaft.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2012 beantragte die Beigeladene bei der Beklagten
die Planfeststellung nach § 18 des Aligemeinen Eisenbahngesetzes

- AEG - fiir das Vorhaben des zweigleisigen Ausbaus im Bereich Igel — Igel-West im

Zuge der Ausbaustrecke Luxemburg - Trier - Koblenz - Mainz (Strecke 3140 Ehrang —
Igel) zwischen Bahn-km 14,950 und Bahn-km 18,054. Nach der Anlage 1 Nr. 17 zu § 1
des Geseizes liber den Ausbau der Schienenwege des Bundes

- Bundesschienenwegeausbaugesetz - handelt es sich bei der Ausbaustrecke um ein
neues Vorhaben des vordringlichen Bedarfs. Dem Antrag war u.a. ein Er-
lauterungsbericht beigefiigt, in dem eine Ausbauvariante mit Verschiebung der
Uberleitverbindung nach Westen hinter den Bahnhof Igel unter Riickbau zweier
Weichen bei ca. Bahn-km 15,1 befiirwortet wird; die Gleislage der Gleise 201 und 202
mit einem Gleisabstand von derzeit 4,30 m solle im Bereich der Personenunterfilhrung
(km 15,6+40) auf 4,50 m aufgeweitet werden. Nach der dem Bericht ebenfalls
beigefugten ,Schalltechnischen Untersuchung® der DB ProjekiBau liegt durch die
BaumaRnahme von Bahn-km 15,710 bis Bahn-km 18,000 eine wesentliche Anderung
i. S. der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vor. Da die Inmissionsgrenzwerte in
den ersten Gebaudereihen von Igel und an zwei Gebauden im AuBenbereich
Uberschritten wiirden, werde die Errichtung einer insgesamt 621 m langen
Schallschutzwand von Bahn-km 15,652 bis Bahn-km 16,273 mit Hohen von 2,5 bis 4,0
m (iber Schienenoberkante empfohlen. An Gebduden mit verbleibenden
Grenzwertiiberschreitungen sei nach Abschluss des Planverfahrens eine Uberpriifung
des passiven Schallschutizes vorzunehmen. Der auBerhalb des Bauabschnitts
geplante Riickbau einer Uberleitverbindung zwischen Bahn-km 15,0 und km 15,1
stelle keinen erheblichen Eingriffin den Schienenweg dar; eine schalltechnische
Betrachtung dieser Malnahme sei daher nicht erforderlich. Hinsichtlich des Anwesens
des Klagers wurde ausgefiihrt, das Gebaude ,T. Strae ...“ liege sehr nah an der
Trasse, weshalb in diesem und in mehreren anderen Fallen im Bereich zwischen km
16,122 bis km 16,273 Wandhdhen kleiner als 5,0 m (iber Schienenoberkante (SOK)
nur eingeschrankt wirksam seien. Die niedrigsten Kosten je geldstem Schutzfall
ergédben sich fiir die Vollschutzvariante mit einer Wandhéhe von 6,0 m iiber SOK, die
aber wegen der unmittelbar an der Trasse liegenden Hauser mit Moselblick nicht als
umsetzbar anzusehen sei. Da Wandhdhen von 2,0 m bis 3,0 m in diesem Bereich nur
geringe Pegelminderungen bewirkten und zu entsprechend hohen Kosten je geléstem
Schutzfall filhren wiirden, werde als Kompromiss die Umsetzung einer 4,0 m hohen
Schallschutzwand vorgeschlagen, mitder 60 % der vorhandenen Immissionskonflikte
geldst werden konnten. Da u. a. am Gebéaude T. StralRe ... im Nachizeitraum ein
Schwellenwert van 60 dB(A) chne SchallschutzmafRnahmen um bis zu 6,6 dB
Uberschritten werde, sei dort zur Einhaltung von Beurteilungspegeln kleiner/gleich 60
dB(A) nachts an sich eine Wandhéhe von 5,0 m Gber SOK erforderlich.

Auf Antrag der Beklagten vom 28. September 2012 fiihrte der Landesbetrieb Mobilitét
das Anhorungsverfahren durch. Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager
dffentlicher Belange fand im November und Dezember 2012 statt. Die Planunterlagen

2110


file:///D

26.11.2016

file////D:/entscheidung.html

entscheidung.html

wurden in der Zeit vom 19. November bis 21. Dezember 2012 &ffentlich ausgelegt; die
Bekanntmachung der Auslegung enthielt den Hinweis, dass Einwendungen gegen
den Plan, die nach Ablauf der bis zum 7. Januar 2013 laufenden Einwendungsfrist
erhoben werden, gemaR § 18a Nr. 7 AEG ausgeschlossen sind; die Erhebung einer
fristgerechten Einwendung setze voraus, dass aus ihr zumindest der geltend
gemachte Belang und die Artder Beeintrachtigung hervorgehen; Einwendungen ohne
diesen Mindestinhalt seien unbeachtlich.

Der Klager erhob mit anwaltlichem Schreiben vom 7. Januar 2013, das am selben
Tage einging, Einwendungen und fiihrte im Wesentlichen aus, die Anlieger wiirden
infolge des zweigleisigen Ausbaus unzumutbaren Larmimmissionen und
Erschiitterungen ausgesetzt. Zudem sei die der Planung zugrunde gelegte Ver-
kehrsprognose nicht nachvollziehbar und widerspriichlich. Die Hinnahme einer liber
den Richtwerten liegenden Verschattungswirkung der Larmschutzwand verstolRe
ebenso gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung wie der Umstand, dass kein
Volischutz gewéhrt werde, sondern mit der nur 4,0 m hohen Schallschutzwand 40 %
der Konflikte zu Lasten der Anlieger ungelost blieben.

Am 21. Mérz 2013 fiihrte die Anhérungsbehdérde einen Erérterungstermin durch, in
dem der Klager anwaltlich vertreten war und seine Einwendungen wiederholt wurden.

Mit Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamtes vom 24. Juni 2013
wurde der Plan fiir den zweigleisigen Ausbau im Bereich Igel — Igel-West der Aus-
baustrecke Luxemburg — Trier — Koblenz — Mainz, Bahn-km 14,950 bis 18,054 der
Strecke 3140 Ehrang — Igel, gemaR § 18 AEG festgestellt. Der Planfeststellungs-
beschluss enthélt in Teil A 4.6 folgende Festsetzungen zum Schallschutz: GemaR Ziffer
A 4.6.1 wird als Malnahme des aktiven Schallschuizes der Vorhabentrégerin die
Errichtung und Erhaltung einer Schallschutzwand bahnrechts aufgegeben, und zwar
von Bahn-km 15,652 bis 15,966 mit einer Ho6he von 2,50 m, von Bahn-km 15,966 bis
16,122 mit einer Hohe von 3,00 m und von Bahn-km 16,122 bis 16,273 mit einer Héhe
von 4,00 m (jeweils Uber Schienenoberkante). Im 2. Abschnitt der zu errichtenden
Schallschutzwand (km 15,966 bis km 16,122) wird gemaR Ziffer A 4.6.2 zur
Vermeidung bzw. zur Verringerung der durch die Schallschutzwand ausgehenden
Verschattung auf Héhe der Gebaude J.strale ... und J.stralRe ... der Einsatz von
transparenten Larmschutzwanden angeordnet. Nach Ziffer A 4.6.3 wird fiir zahlreiche
Gebaude ein Anspruch auf passiven Schallschutz dem Grunde nach festgesetzt, so
auch fiir das klagerische Anwesen ,T. StralRe ...“ und dessen Anbau im 1. und 2.
Obergeschoss. Fiir die nachteiligen Wirkungen durch Verschattung, die sich aus der
Errichtung der Larmschutzwand ergeben, wird fiir drei Grundstiicke ein Anspruch auf
Entschadigung dem Grunde nach festgesetzt, u. a. fiir das Erdgeschoss Siid des
Anwesens ,T. Stralle ..." In der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses wird
das Schallschutzkonzept wie folgt néher erldutert. Im Abschnitt zwischen km 15,710
und km 18,000 des Bauvorhabens liege eine wesentliche Anderung i.S.d.

16. BImSchV vor, so dass hier aufgrund der Einstufung als Kern- bzw. Dorfgebiet
Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) tagsiiber und 54 dB(A) nachts einzuhalten seien.
Der vorgesehene Riickbau der Uberleitverbindung zwischen km 15,0 und km 15,1 sei
dagegen kein erheblicher Eingriff in den Schienenweg; er sei daher schalltechnisch
nicht zu untersuchen und lI6se keinen Anspruch auf SchallschutizmalRnahmen aus.
Zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche aus dem Betrieb der gednderten Schienenwege habe die Vorha-
bentragerin entsprechend der Ergebnisse der durchgefiihrten schalltechnischen
Untersuchung aktive LarmschutzmaRnahmen zu errichten und zu unterhalten sowie
auf Antrag der Betroffenen Entschadigungen fiir passive LarmschutzmaRnahmen zu
leisten. Wesentlicher Bestandteil dieses Schallschutzkonzepts sei die Errichtung einer
bis zu 4 m hohen Schallschutzwand auf einer Lange von 621 m sowie Mafinahmen
des passiven Schallschutzes. Das von der Vorhabentragerin entwickelte
Schallschutzkonzept erfillle die gesetzlichen Vorgaben und beachte den Vorrang
aktiver vor passiven SchallschutzmafRnahmen. Dariiber hinaus seien im Einzelfall
auch visuelle Aspekte (Sichtbeeintrachtigungen) bei der Dimensionierung der
Schallschutzwénde mit einbezogen worden. Zu von privaten Einwendern geforderten
alternativen SchallschutzmaBnahmen wird ausgefiihri: Die anstelle der geplanten
Larmschutzwand geforderte 74 cm hohe Gabionenwand kénne als sog. niedrige
Schallschutzwand (nSSW) derzeit noch nicht eingesetzt werden, da sie in der
Berechnungsrichtlinie Schall 03 noch nicht vorgesehen sei. Gabionen als niedrige
Schallschutzwénde stellten eine Neuentwicklung dar, die sich gegenwértig noch in
der Erprobung befinde. Eine Uberarbeitung der Schall 03, die zukiinftig den Einsatz
von nSSW als anerkannte MaRhahme zulief3e, sei zwar fir die Zukunft zu erwarten;
diese Erwartung kénne jedoch nicht Grundlage fiir die vorliegende
Planungsentscheidung sein. Das Larmschutzproblem misse vielmehr nach den
gegenwartig giiltigen gesetzlichen Vorschriften geldst werden. Neben der fehlenden
Rechtsgrundlage fiir nSSW spreche auch die weitaus héhere Zahl von ungeldsten
Schutzfillen, die weiteren passiven Schallschutz erfordern wiirden, gegen deren
Einsatz. Auch der Einsatz von transparenten Schallschutzelementen komme wegen
der Mehrfachreflexionen zwischen Wand und Wagenkasten sowie des von der
Bundesstrale reflektierten Schalls lediglich in dem unter A 4.6.2 beschriebenen
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Umfang in Betracht. Weiter heilt es zu den Einwendungen des Klagers, die nunmehr
planfesigestellte Schallschutzwand mit einer Hohe von 4 m entlang der
Grundstiicksgrenze gewéhrleiste in Verbindung mit dem unter A 4.6 festgesetzten
Anspruch auf Uberpriifung des passiven Schallschutzes die Einhaltung der
Grenzwerte nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV. Ein Anspruch auf ausschlieBlich aktive
LarmschutzmaRnahmen sei dagegen zu verneinen. Im Ubrigen wiirden die vom
Klager nicht naher begriindeten Bedenken gegen die Ergebnisse der
erschiitterungstechnischen Untersuchung nicht geteilt. Darin sie nachvollziehbar
begriindet worden, dass es zu keiner wesentlichen Erhéhung der derzeitigen
Immissionen aus Erschiltterungen kommen werde und erschiitterungstechnische
Vorsorgemafnahmen nicht erforderlich seien.

Zur Begriindung seiner am 25, Juli 2013 erhobenen Klage macht der Klager im
Wesentlichen Folgendes geltend:

Der Planfeststellungsbeschluss verstolRe gegen das Abwéagungsgebot, weil er ab-
wagungserhebliche Belange des Klagers teilweise nicht, teilweise nicht mit dem ihnen
zukommenden Gewicht in die Abwégung einbeziehe; zugleich verstolRe er gegen das
Konfliktbewaltigungsgebot. Schon die Prognose des zukiinftigen Ver-
kehrsautkommens sei fehlerhaft und als Grundlage der LArmimmissionsprognose
untauglich. Wie bereits im Einwendungsschreiben ausgefiihrt, kénne er dariber
hinaus eine konkrete Auseinandersetzung mit seinen individuellen Larmschutz-
interessen verlangen, die alle fiir sein Grundstiick relevanten Immissionskonflikte zu
I6sen versuche und nicht 40 % der Konflikte zu seinen Lasten ungelést lasse. Die
Vorgehensweise der Beklagten, die an sich erforderliche 6 m hohe Ladrmschutzwand
auf4 m zu reduzieren und fiir die noch verbleibenden Verschattungsnachteile eine
Entschadigung vorzusehen sowie aullerhalb des Planfeststellungsverfahrens
entscheiden zu lassen, ob er zuséaizlich passive SchallschutzmaRnahmen
beanspruchen kénne, sei grundsatzlich fehlerhaft. Denn sie lasse von vornherein
alternative SchallschuzmafBnahmen aufier Betracht, die einen wirksameren
Larmschutz fur ihn begriindeten als eine 4 m hohe Schallschutzwand und gleichzeitig
eine geringere Verschattung bewirkten. Tatsachlich gehe auch der
Planfeststellungsbeschluss davon aus, dass die bereits in der Erprobung befindlichen
Niedrig-Schallschutzwénde als bessere Lésung fiir die durch das planfestgestellte
Bauvorhaben fiir sein Grundstiick ausgeldsten Larmschutzprobleme in Betracht
kdmen. Diese seien bereits hinreichend erprobt, um sie zur Lésung von konkreten
Schallschutzproblemen einsetzen zu kénnen. Dass bisher noch kein Gesetz- oder
untergesetzlicher Normgeber wie die ,Deutsche Bundesbahn” die Anwendung dieser
innovativen Methode zwingend angeordnet habe, sei demgegenlber unerheblich. Die
Planfeststellungsbehdérde habe vielmehr alle Lésungsoptionen in Erwagung zu
ziehen, die eine optimale Konfliktbewaltigung im konkreten Fall erreichbar machten.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte unter Abdnderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 24. Juni
2013 zur erneuten Regelung des Schallschutzes unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu verpflichten.

2. hilfsweise, den Planfeststellungsbeschluss aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, der Klager habe keinen Anspruch auf die Erganzung des Planfest-
stellungsbeschlusses durch abweichende Larmschutzauflagen. Der Planfeststel-
lungsbeschluss leide nicht an Abwagungsfehlern. Er habe das Thema Schall
erschépfend behandelt und gewichtet. Dabei seien eine Vielzahl weiterer Aspekte in
die Entscheidung eingeflossen, wie eventuelle Beeintrichtigungen der Lebensqualitét
durch die besondere Grundstiickssituation des klagerischen Anwesens, die
Versperrung der freien Sicht auf die Mosel, wirtschaftliche Schaden durch Sinken der
Bodenrichtwerte efc.; gerade der unverstellte Blick des Klégers liber die Bahnstrecke
aufdie Mosel und die Landschaft jenseits der Mosel sei besonders beriicksichtigt und
gewichtet worden. In diesem Zusammenhang seien auch Varianten des méglichen
Schallschutzes fiir das klagerische Anwesen in Betracht gezogen worden. Die
Kostenfrage sei keineswegs allein fir die Entscheidung Gber die Méglichkeiten des
Schallschuizes maBgeblich gewesen. Auch die Entscheidung, dass die noch in der
Erprobungsphase befindliche niedrige innovative Schallschutzwand nicht festgestellt
werden kénne, stehe aus den im Planfeststellungsbeschluss genannten Griinden mit
der geltenden Rechtslage im Einklang.

Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie tragt vor, sie sei verpflichtet, die Inbetriebnahme der Bahnstrecke bis Ende 2014
sicherzustellen, es kdnne aber nicht sichergestellt werden, dass ein etwaiges

Plananderungsverfahren fiir eine Niedrigschallschutzwand bis zu diesem Zeitpunkt
abgeschlossen werden kénne. Im Ubrigen teilt sie die Auffassungen der Beklagten.

Der Senat hat einen Antrag des Klégers auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
mit Beschluss vom 20. September 2013 - 8 B 10764/13.0VG - abgelehnt.

Die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ergeben sich aus der Ge-
richtsakte und den beigezogenen Akten des Planaufstellungsverfahrens, die
Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig.

Der Klager istinsbesondere gemaR § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt. Er kann geltend
machen, durch den Planfeststellungsbeschluss der Beklagten in eigenen Rechten
verletzt zu sein. Mit seinem Vorbringen, der angefochtene Planfeststellungsbeschluss
frage den Anforderungen an einen wirksamen, dem Stand der Technik
entsprechenden und verhéltnisméBigen Schutz seines Anwesens vor schédlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeréusche nicht hinreichend Rechnung, beruft er
sich auf § 41 des Bundesimmissionsschutzgesetzes - BImSchG - und die diese
Vorschrift konkretisierenden Bestimmungen der 16. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BiImSchV),
deren drittschiitzende Wirkung fiir Nachbarn des planfeststellungsbetroffenen
Verkehrsweges allgemein anerkannt ist (vgl. z.B. Jarass, BImSchG, 10. Aufl. 2013,
§41,Rn.76, mw.N.).

Die Klage ist mit dem als Hauptantrag verfolgten Begehren auf Neubescheidung
begriindet, so dass es auf den lediglich hilfsweise verfolgten Antrag auf Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses nicht ankommt.

Das Begehren, die Beklagte zu einer erneuten Bescheidung iber den Schallschutz fiir
sein Grundstiick zu verpflichten, ist zunéchst sachdienlich: Da weder § 41 Abs. 1
BImSchG noch das planerische Abwégungsgebot dem Betroffenen Anspruch auf
bestimmte Schallschutzmalnahmen gewéhren, ist es grundsatzlich sachgerecht, das
Begehren, im Rahmen der Planfeststellung fiir den Bau oder die Anderung einer
Verkehrsanlage - ggf. auch weitergehenden oder andersartigen - Schallschutz zu
erhalten, im Wege einer Neubescheidungsklage entsprechend § 113 Abs. 5 Satz 2
VwGO zu verfolgen (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2011 -7 A11.10 -, UPR

2012, 301 und juris, Rn. 22 sowie Urteil vom 13. Mai 2009 - 9 A 72.07 -, BVerwGE 134,
45 und juris, Rn. 37 und 59).

Dem Kléager steht auch ein Anspruch auf die begehrte Neubescheidung zu. Die
Beklagte hat in dem angefochtenen Planfeststellungsbeschluss den schutzwiirdigen
Belangen des Klagers im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriifung gemaf § 41 Abs.
2 BImSchG nicht hinreichend Rechnung getragen, weil sie iber die Frage fiir das
Grundstiick des Klagers in Betracht kommender alternativer MaBnahmen des aktiven
Schallschutzes nicht abwéagungsfehlerfrei entschieden hat.

Der Klager ist zunachst mit seinem Vorbringen, das Schallschutzkonzept des
Planfeststellungsbeschlusses geniige nicht in jeder Hinsicht den rechtlichen
Anforderungen, weil mit dem angeordneten Bau einer Larmschutzwand von 4 m Héhe
40 % der Larmschutzkonflikte zu seinen Lasten ungeldst blieben und dabei alternative
MaRnahmen des aktiven Schallschutzes mit geringerer Verschattungswirkung nicht
ausreichend in Betracht gezogen worden seien, nicht gemal § 18a Nr. 7 Satz 1 des
Allgemeinen Eisenbahngesetzes - AEG - prakludiert. Denn er hat in seinem am

7. Januar 2013 und damit noch innerhalb der an diesem Tage ablaufenden
EinwendungsfristgemaR § 18a Nr. 7 AEGi.V.m. § 73 Abs. 4 Satz 1 VwGO
eingegangenen Schreiben vom 7. Januar 2013 bereits einen aus seiner Sicht
unzureichenden Schutz seines Anwesens vor den Larmimmissionen eines infolge des
Ausbaus gestiegenen Schienenverkehrs sowie die Verschattungsproblematik
hinreichend thematisiert (vgl. zu den diesbeziiglichen Anforderungen z.B. BVerwG,
Beschluss vom 28. Juli 2006 - 9 B 3.06 -, UPR 2006, 392 und juris, Rn. 9, mw.N.).

Keinem Zweifel unterliegt, dass im Falle des Klagers die Voraussetzungen des § 41
Abs. 1 BImSchGi.V.m. § 1 der 16. BImSchV fiir das Eingreifen eines Anspruchs auf
aktiven Schallschutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Schienenverkehrslarm vorliegen. Dies setzt nach § 41 Abs. 1 BImSchG voraus, dass
ein (Neu-)Bau oder eine wesentliche (bauliche) Anderung eines Schienen-
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verkehrswegs vorliegt; § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV konkretisiert die - hier allein in

Betracht kommende - Voraussetzung einer wesentlichen Anderung mit dem Ziel einer
abschlieRenden Regelung (vgl. dazu Jarass, a.a.0., § 41, Rn. 26, mw.N.) und nennt
hierzu drei Fallgruppen: Bauliche Erweiterung eines Schienenwegs um ein oder
mehrere durchgehende Gleise (§ 1 Abs. 2 Nr. 1), Erh6hung des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens drei dB(A)
infolge eines erheblichen baulichen Eingriffs (§ 1 Abs. 2 Nr. 2, 1. Alternative),
Erhéhung des von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms auf
mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht infolge eines
erheblichen baulichen Eingriffs (§ 1 Abs. 2 Nr. 2, 2. Alternative). Vorliegend ist
offensichtlich, dass im planfestgestellten Abschnitt zwischen Bahn-km 15,710 und

Bahn-km 18,000 des Bauvorhabens eine wesentliche Anderung im Sinne von §§ 41
Abs. 1,43 BImSchGi.V.m. § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV gegeben ist, weil die
Strecke in diesem Abschnitt zweigleisig ausgebaut, d.h. der Schiebenverkehrsweg um
ein durchgehendes Gleis erweitert wird (vgl. dazu den Planfeststellungsbeschluss,
Abschnitt B 4.1 und B 4.7.1). Darliber hinaus liegtin dem Bereich, in dem das
Anwesen des Klagers liegt, auch die Voraussetzung des § 1 Abs. 2 Nr. 2, 2. Alternative
der 16. BImSchV vor, da ausweislich der dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde
liegenden schalltechnischen Untersuchung der Schwellenwert von 60 dB(A) nachts
u.a.am Gebaude T. Strafe ... ohne Schallschutzmafinahmen um bis zu 6,6 dB(A)
Uberschritten wird.

Liegt danach eine wesentliche bauliche Anderung eines Schienenverkehrswegs vor,
so ergibt sich aus der schalltechnischen Untersuchung darlber hinaus auch, dass an
dem Wohngebéude des Klagers die fiir einen Anspruch auf aktiven Schallschutz nach
§ 41 Abs. 1 BImSchGi.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV maRgeblichen
Beurteilungspegel die fiir das hier vorliegende Dorfgebiet geltenden
Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) tagsiiber und von 54 dB(A) nachts teilweise
deutlich Uberschritten werden. Denn nach der Anlage 5 (Ergebnistabelle der Ein-
zelpunktberechnungen) der schalltechnischen Untersuchung istam Anwesen T.
Stralle ... auf der der Bahnstrecke zugewandten Siidseite im Erdgeschoss ohne
Schallschutzwand mit Beurteilungspegeln von 68,1 dB(A) tagsiiber und 65 dB(A)
nachts, im 1. und 2. Obergeschoss mit 67,8 bzw. 67,2 dB(A) tagsiiber sowie 65,4 bzw.
64,8 dB(A) nachts zu rechnen; selbst auf der Westseite werden im 2. Obergeschoss
noch 64,9 dB(A) tagsiiber und 62,4 dB(A) nachts erreicht.

Zwar handelt es sich bei der danach hier eingreifenden Pflicht zur Vermeidung
schadlicher Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche gemén § 41 BImSchG
i.vV.m. der 16. BImSchV nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts um ein Gebot des zwingenden Rechis: § 41 BImSchG ist keine bloRRe
Abwagungsdirektive, sondern markiert hinsichtlich der Gefahren ibermaBiger
Verkehrsgerdusche eine duRerste Grenze, die im Wege einer allgemeinen fach-
planerischen Abwagung nicht (iberwindbar ist (so insbesondere BVerwG, Urteil vom
28. Januar 1999 - 4 CN 5.98 -, BVerwGE 108, 248 und juris, Rn. 29 f,; vgl. auch Jarass,
a.a.0., § 41, Rn. 68). Doch wird diese strikte Rechtspflicht durch § 41 Abs. 2 BImSchG
relativiert, wonach von der Einhaltung der Pflichten nach Abs. 1 ausnahmsweise
abgesehen werden kann, wenn die Kosten der gebotenen MalRnahmen aufler
Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen (vgl. dazu Jarass, a.a.0., § 41,
Rn. 61, mw.N.).

Greift - wie hier - die Schutzpflicht nach § 41 BImSchG ein, so ist nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts zunachst zu untersuchen, was fir eine die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende SchutzmaRnahme
aufzuwenden ware (sog. Vollschutz). Sofern sich dieser Aufwand als
unverhéltnismalig erweist, sind - ausgehend von diesem grundsatzlich zu erzie-
lenden Schutzniveau - schrittweise Abschlage vorzunehmen, um so die mit gerade
noch verhaltnismaBigem Aufwand zu leistende maximale Larmsituation zu ermittein.
Dabei sind in Baugebieten dem durch die MaRnahme insgesamt erreichbaren Schutz
der Nachbarschaft grundséatzlich die hierfiir insgesamt aufzuwendenden Kosten der
MaRnahme gegenliberzustellen und zu bewerten (vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urteil
vom 13. Mai 2009, a.a.0., Rn. 62).

Bei der nach § 41 Abs. 2 BImSchG anzustellenden Priifung, ob die Kosten einer
aktiven SchallschutzmaRnahme auler Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen, hat die Planfeststellungsbehérde nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts allerdings einen Abwagungsspielraum, der es gestattet, neben
demin § 41 Abs. 2 BImSchG ausdriicklich benannten Kostengesichtspunkt auch
andere Belange zu beriicksichtigen, die einer aktiven Schallschutzmanhahme
entgegenstehen. Dazu gehdren auch éffentliche Belange etwa des Land-
schafisschutzes oder der Stadtbildpflege oder private Belange negativ betroffener
Dritter - z.B. eine durch die MaRnahme des aktiven Schallschutzes eintretende
Verschattung, aber auch eine Larmverlagerung. Die Ausiibung dieses Abwéa-
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gungsspielraums kann von den Gerichten nur auf die Einhaltung seiner rechtlichen
Bindungen hin Gberwacht werden. Ein Anspruch auf ein bestimmtes Abwégungs-
ergebnis scheidet hiernach grundsétzlich aus. Vielmehr kann der Klager nur die
gerichtliche Priifung verlangen, ob die Planfeststellungsbehdrde bei ihrer Ent-
scheidung die rechtlichen Bindungen ihres Abwagungsspielraums eingehalten oder
verletzt hat (vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urteil vom 14. April 2010 - 9 A43.08 -, juris,
Rn. 37, m.w.N.).

Vorliegend wird die Ausilibung dieses Abwéagungsspielraums durch die Beklagte im
angefochtenen Planfeststellungsbeschluss den rechilichen Anforderungen nichtin
jeder Hinsicht gerecht.

Die Beklagte hat unter Heranziehung der schalltechnischen Untersuchung zunéchst
ermittelt, dass im Bereich zwischen Bahn-km 16,122 bis Bahn-km 16,273, in dem das
Anwesen ,T. Stralle ...“ des Klagers gelegen ist, zur Gewahrung von Vollschutz, d.h.
zur Einhaltung der nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV in Dorfgebieten einzuhaltenden
Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A) tagsiiber und 54 dB(A) nachts, aktiver
Schallschutz in Form einer LArmschutzwand mit einer Wandhéhe von 6,0 m Giber
Schienenoberkante erforderlich ware. Hiervon ist das Schallschutzkonzept des
Planfeststellungsbeschlusses - entsprechend der Empfehlung in der

schalltechnischen Untersuchung - abgewichen, indem es in dem fraglichen Bereich
lediglich eine Larmschutzwand von 4,0 m Hohe vorsieht, womit lediglich 60 % der
vorhandenen Immissionskonflikte durch aktiven Schallschutz gelést werden. Im
Hinblick darauf setzt der Planfeststellungsbeschluss ergédnzend einen Anspruch auf
passiven Schallschutz dem Grunde nach (d.h. nach MaRgabe einer Uberpriifung der
baulichen Gegebenheiten) fir die Siidseite des Gebaudes im 1. und 2. Obergeschoss
fest. Dabei erfolgte die Abweichung vom Grundsatz aktiven Schallschutzes in Bezug
auf das Anwesen des Kldgers offenbar nicht vorrangig wegen AuRRerver-
haltnisméaRigkeit der Kosten einer 6,0 m hohen Larmschutzwand zum Schutzzweck,
denn eine Kosten-Nutzen-Gegeniiberstellung nach MalRgabe der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. dazu das Urteil vom 13. Mai 2009, a.a.0., Rn. 63)
enthalt der Planfeststellungsbeschluss insoweit nicht. Vielmehr fihrt der
Planfeststellungsbeschluss zum Schallschuizkonzept allgemein aus, dass im
Einzelfall auch visuelle Aspekte (Sichtbeeintrachtigungen) bei der Dimensionierung
der Schallschutzwande miteinbezogen worden seien. Ferner ergibt sich unter
Beriicksichtigung von Ziffer A 4.8 des Planfeststellungsbeschlusses sowie der in Ziffer
A 4,7 dem Grunde nach festgesetzten Anspriiche auf Entschadigung wegen
(verbleibender) nachteiliger Auswirkungen durch Verschattung, dass neben der
visuellen Beeintrachtigung durch Einschrankung von Sichtbeziehungen zur Mosel bei
der Frage der Dimensionierung der Schallschutzwand auch deren
Verschattungswirkung fur die dahinterliegenden angrenzenden Grundstiicke
berlcksichtigt wurde. Nach dem oben Gesagten ist die Einstellung dieser
Gesichtspunkte in die VerhéltnismaRigkeitspriifung nach § 41 Abs. 2 BImSchG nicht
grundsatzlich zu beanstanden, sie war vielmehr gerade auch im Falle des
Grundstiicks des Klagers wegen dessen eingezwangter Lage zwischen Bahnstrecke
und Bundesstralle B 49 geboten.

Doch durfte die Beklagte es zur Bewéltigung des Konflikts zwischen dem Gebot der
Gewahrung von Vollschutz einerseits und der Vermeidung damit zwangslaufig
verbundener unzumutbarer Nachteile durch Verschattung andererseits nicht dabei
bewenden lassen, lediglich eine Herabsetzung der (an sich gebotenen) Héhe der

Schallschutzwand von 6,0 m auf4 m - ergdnzt um passiven Schallschutz und eine

Entschéddigung wegen verbleibender Verschattungswirkung - in Erwagung zu ziehen.
Wegen des grundsatzlichen Vorrangs des aktiven Schallschutzes, aber auch der
Verweisung des § 41 Abs. 1 BImSchG aufden in § 3 Abs. 6 BImSchG naher
definierten ,Stand der Technik” war es vielmehr dariiber hinaus auch geboten, im Falle
des Klagers zu priifen, ob alternative Manahmen des aktiven Schallschutzes in
Betracht kamen, bei denen die Verschattungswirkung vermieden oder zumindest
weitergehend als bei einer 4 m hohen Schallschutzwand vermindert, aber zugleich
dem Anspruch auf aktiven Vollschutz vor schadlichen Schallimmissionen soweit wie
mdglich Rechnung getragen werden konnte.

Dies hat die Beklagte im Ansatz auch erkannt und sich im Teil B 4.7.3 des Plan-
feststellungsbeschlusses mit ,alternativen SchallschutzmaRnahmen® insoweit
auseinandergesetzt, als in privaten Einwendungen zur Vermeidung visueller
Beeintrachtigungen durch die geplante Schallschutzwand eine 74 cm hohe, gleisnahe
Gabionenwand (sog. niedrige Schallschutzwand - nSSW -) gefordert worden war.

Daneben hat er sich auch mit der Frage des Einsatzes von transparenten
Schallschutzelementen iiber den in Abschnitt A 4.6.2 des Planfeststellungsbe-

schlusses vorgesehenen Umfang hinaus - also nicht nur im Abschnitt zwischen
Bau-km 15,966 bis 16,122 - auseinandergesetzt.
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Gerade die Ausfiihrungen, mit denen der Einsatz weiterer transparenter Schall-
schutzelemente abgelehnt wurde, genligen den Anforderungen an eine gerechte
Abwigung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange gegen- und unter-
einander jedoch nicht. Sie fragen namentlich dem objektiven Gewicht des privaten
Belangs des Klégers, von der auch bei einer Reduzierung der Schallschutzwand auf
eine Héhe von 4 m noch verbleibenden Verschattung seines Grundstiicks nach
Méoglichkeit verschont zu bleiben, nicht hinreichend Rechnung. Die Beklagte hat zwar
an anderer Stelle auf die Besonderheiten der Grundstiickssituation des Klagers
(Pragung durch seine eingezwéangte Lage zwischen der noérdlich leicht
hoherliegenden B 49 einerseits und der unmittelbar stidlich verlaufenden Bahntrasse
andererseits, vgl. Abschnitt B 4.11.2 des Planfeststellungsbeschlusses) hingewiesen.
Auch die schalltechnische Untersuchung verweist auf ihrer S. 23 auf die Lage u.a. des
Gebéudes ,T. Strale ...“ sehr dicht an der Trasse und zeigt auf der Abbildung 15
anschaulich den verglasten Wintergarten am Anwesen des Klagers, dem durch eine
kiinftig zwischen dem vorhandenen Gleis und der Grundstiicksgrenze verlaufende,

4 m hohe nicht fransparente Schallschutzwand die Méglichkeiten der Belichtung und
Besonnung im Erdgeschoss fast vollstdndig genommen und im Obergeschoss
zumindest stark eingeschrankt werden wiirden. Dennoch hat der
Planfeststellungsbeschluss unter Ziffer B 4.7.3 den Einsatz von transparenten
Schallschutzwanden (iber den unter Ziffer A 4.6.2 festgelegten Bereich hinaus nur
sehrvage und allgemein wegen der Mehrfachreflektionen zwischen Wand und
Wagenkasten sowie des von der Bundesstrale reflektierten Schalls abgelehnt, ohne
insoweit auf die konkrete Situation am Anwesen des Klagers einzugehen. Auch unter
der Ziffer B 4.11.2 bei der Auseinandersetzung mit den Einwendungen des Klégers
findet sich keine Erwdgung dazu, inwieweit etwa die allgemein befiirchteten
Mehrfachreflektionen in der konkreten Situation des Anwesens des Klagers tatsachlich
zu beflirchten sind und ob davon ggf. auch Dritte betroffen sein wiirden. Mit der
pauschalen Ablehnung des Einsatzes transparenter Schallschutzelemente iber den
in Ziffer A 4.6.2 festgelegten Umfang hinaus lasst der Planfeststellungsbeschluss
insbesondere nicht erkennen, weshalb die angesprochenen negativen
Folgewirkungen solcher Wandelemente in dem unmittelbar dstlich anschlielenden
Abschnitt zwischen Bahn-km 15,966 und Bahn-km 16,122 trotz ahnlicher Lage der
Grundstiicke zwischen Bahntrasse und BundesstralRe entweder nicht in gleichem
MaRe auftreten oder dort zur Vermeidung der Verschattungswirkung hingenommen
werden konnen, nicht aber im Abschnitt zwischen km 16,122 bis etwa km 16,273, an
den das Grundstiick des Klagers grenzt. Auch nach dem Ergebnis der miindlichen
Verhandlung ist fiir den Senat nicht erkennbar, dass etwa Griinde des effektiven
Schallschutzes zur Einhaltung der mal3geblichen Grenzwerte gegen den Einsatz
fransparenter Schallschutzelemente auch im Bereich des klagerischen Anwesens
sprechen kénnten. Vielmehr hat der im Sitzungssaal als Beistand der Beigeladenen
anwesende Schallgutachter T. als Mitverfasser der schalltechnischen Untersuchung
ausgefiihrt, nach seiner Einschatzung sei eine negative Wirkung transparenter Schall-
schutzwandelemente in Héhe des Wohnhauses des Klagers etwa auf die héher
gelegenen Anwesen jenseits der B 49 gering und liege voraussichtlich unter 1 dB(A);
auch die Bedeutung von Mehrfachreflektionen zwischen Wagenkasten und
transparenter Schallschutzwand seien im Bereich des klagerischen Anwesens
voraussichtlich vernachléssigbar.

Danach ist die Beklagte zu einer Neubescheidung des Klagers hinsichtlich der sein
Grundsttick betreffenden Regelungen des aktiven und passiven Schallschutzes unter
Beriicksichtigung auch der Méglichkeit des Einsatzes transparenter
Schallschutzelemente in diesem Bereich zu verpflichten.

Ohne dass es fiir die Entscheidung darauf ankommt, ist der Beklagten anzuraten,
anlésslich der aus den vorgenannten Griinden anstehenden erneuten Entscheidung
Uber alternative Méglichkeiten des aktiven Schallschuizes im Bereich des Anwesens
des Klagers auch die Méglichkeit der Errichtung einer (vom Kléger favorisierten)

gleisnahen Niedrigschallschutzwand im Bereich zwischen Bahn-km 16,122 bis zum

vorgesehenen Ende der zu errichtenden Schallschutzwand bei Bahn-km 16,273
erneut zu priifen. Nach Auffassung des Senats kann die Ablehnung des Einsatzes
einer solchen innovativen Manahme des aktiven Schallschutzes nicht - wie im

Planfeststellungsbeschluss geschehen - maRgeblich darauf gestlitzt werden, dass
niedrige Schallschutzwénde als Neuentwicklung in der derzeitigen Fassung der
Schall 03 noch nicht als anerkannte Malinahme des aktiven Schallschutzes vor-
gesehen sind. Zwar bestimmt § 3 Satz 1, 2. Halbsatz der 16. BImSchV, dass der
Beurteilungspegel fiir Schienenwege nach der Anlage 2 zu der Verordnung zu
berechnen ist; diese Anlage 2 nimmt an mehreren Stellen hinsichtlich der Ermittiung
von Beurteilungspegeln auf die sog. Schall 03 Bezug. Bei dieser handelt es sich um
eine Verwaltungsvorschrift der ehemaligen Deutschen Bundesbahn, die als ,Richtlinie
zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen® im Amisblatt der
Deutschen Bundesbahn Nr. 14 vom 4. April 1990 bekannt gemacht worden war. Es
kann nicht angenommen werden, dass die Schall 03 damit an der normativen Bin-
dungswirkung der 16. BImSchV in der Weise teilhat, dass sie Teil einer verbindlichen
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Konkretisierung des unbestimmten Gesetzesbegriffes des Standes der Technik ist und
damit einer Berufung auf den Einsatz von niedrigen Schallschutzwéanden als einer
fortschrittlichen Einrichtung des aktiven Schallschutzes im Sinne von § 3 Abs. 6
BImSchG entgegengehalten werden kann. Zwar ist anerkannt, dass die 16. BImSchV
die Vorgaben der §§ 41, 42 BImSchG verbindlich konkretisiert; sie darf dabei jedoch
nicht hinter deren Anforderungen zurlickbleiben und etwa eine Regelung treffen, die
zur Folge hatte, dass Immissionen jenseits der Schadlichkeitsgrenze hinzunehmen
waren (vgl. Jarass, a.a.0., § 43, Rn. 3, m.w.N.). Nach § 41 Abs. 1 BImSchG sind jedoch
schadliche Umwelteinwirkungen durch Geréusche zu vermeiden, soweit dies nach
dem ,Stand der Technik méglich ist. Damit verweist § 41 Abs. 1 BImSchG auf die
Legaldefinition des Standes der Technik in § 3 Abs. 6 BImSchG; zusatzlich sind die
Vorgaben zum Stand der Technik in der Anlage zu § 3 Abs. 6 BImSchG zu beachten
(vgl. dazu Jarass, a.a.0., § 41, Rn. 55, m.w.N.). Dabei verlangt der Stand der Technik
nach § 3 Abs. 6 BImSchG den Einsatz ,fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen und
Betriebsweisen®. Dies wird in der Fachliteratur dahin verstanden, dass der Einsatz
allgemein anerkannter Technik, die sich in der Praxis bereits durchgesetzt hat, nicht
geniigt; vielmehr missen neueste Techniken zum Einsatz kommen, selbst wenn sie
noch nicht erprobt wurden, sofern ihre praktische Eignung gesichert erscheint;
allerdings ist bei der Ermittlung des Standes der Technik die Verhaltnismagigkeit
zwischen Aufwand und Nuizen der betreffenden MaRnahmen zu berticksichtigen (vgl.
zum Ganzen: Jarass, a.a.0., § 41, Rn. 56 f. sowie § 3, Rn. 92 ff, 102 ff, jeweils m.w.N.).
Danach wird es zunachst darauf ankommen, zu priifen, ob dem Einsatz einer
niedrigen Schallschutzwand in dem genannten Bereich etwa zwingende technische
Griinde entgegenstehen. Ist dies nicht der Fall, diirfte zu ermitteln sein, ob eine nied-
rige Schallschutzwand als ,fortschrittliche Einrichtung” des aktiven Schallschutzes in
der konkreten Situation tatséchlich geeignet wére, einen wirksamen Larmschutz zu
bieten, ohne gravierende Folgewirkungen negativer Art fiir Dritte aufzuweisen, und ob
die Verhaltnismanigkeit zwischen Aufwand und Nutzen bei dieser MaRhahme

- insbesondere auch unter Berlicksichtigung etwaiger zusatzlicher Kosten fiir

erganzenden passiven Schallschutz an Anwesen Dritter - gegeben ist. Insoweit hat

der Planfeststellungsbeschluss die Ablehnung einer niedrigen Schallschutzwand als
alternativer Mallnahme des aktiven Schallschutzes zwar erganzend auch darauf
gestiitzt, dass es hierdurch zu einer weitaus héheren Zahl von ungelésten

Schutzfillen kdme, ohne dies allerdings nachvollziehbar - bezogen auch auf die
konkrete Situation zwischen Bahn-km 16,122 und Bahn-km 16,273 - ndher zu
erlautern.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, Abs. 3 i.V.m. 162 Abs. 3 VWGO.

Der Ausspruch liber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
beruht auf §§ 167 VwGO i.V.m. 708 ff. ZPO.

Griinde fiir eine Zulassung der Revision gemal § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

gez. Prof. Dr. Held gez. Miller-Rentschler gez. Graf

Beschluss

Der Wert des Streitfgegenstandes wird auf 15.000,00 € (§ 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffer
34.2.1.2 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit).

gez. Prof. Dr. Held gez. Miiller-Rentschler gez. Graf
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